
Voorzitter, 

Enkele maanden geleden stond ik hier met een verhaal over strafbaar handelen jegens en bejegening van 

bijstandsgerechtigden in het kader van de Participatiewet.  

Intussen heeft de Staatssecretaris bevestigd wat ik u veel eerder voorspiegelde. Het afnemen van biometrische 

gegevens is in strijd met de wet en sanctioneerbaar. Uw College zat tot die tijd stevig in de ontkenningsfase en 

verspreidde onjuiste informatie aan u en de media. De uitspraak van de Staatsecretaris, die ook nog aangaf dat je 

bijstandsgerechtigden ook geen overeenkomst met een verstrekkende inhoud mag voorleggen, vanwege de 

afhankelijkheid, mag niet zonder gevolgen blijven.  

Toch worden tot op de dag van vandaag bijstandsgerechtigden zulke contracten voorgelegd. Contracten die vaak ook 

niet wordt begrepen door de betrokkenen. Niet begrepen omdat men laaggeletterd is of de Nederlandse taal niet 

machtig is. Aangezien de contracten niet mogen en niet verplicht te ondertekenen zijn kunt u daar ook gewoon mee 

stoppen.  

Stop met voorleggen van contracten vol sancties en ook onwettige artikelen. Zet een punt achter de fouten die achter 

ons liggen. Want een goede toekomst kan pas na het correct afsluiten van het verleden!  

Voorzitter 

Het overtreden van wetten en regels komt de bijstandsgerechtigden heel vaak op sancties te staan. Uw College begint 

een traject met een uitnodigingsbrief waarin een dreigement met een sanctie staat. Een overheid die zelf de wet meer 

dan 270 keer heeft overtreden zal zelf ook gevolgen moeten ondervinden van het eigen handelen. Een betrouwbare 

overheid komt, in overleg met sociale partners en belangenbehartigers tot een nette oplossing. Het zou de 

Gemeenteraad sieren niet te wachten tot men wordt gedwongen door de rechter. Dan is de schade voor het 

Gemeentebestuur veel groter.  

Voorzitter 

In de gesprekken die ik heb gevoerd met uw Wethouder en de directie van Voorne Putten Werkt lijkt het alsof men wil 

veranderen. Dit gebeuren is een spin off van de vingerafdruk affaire.  

Sindsdien is er ogenschijnlijk niet veel gebeurd aan de situatie. Het College zit in de verdediging in plaats van in de snel 

voorwaarts modus om een einde te maken aan misstanden en veel te rigide, misschien wel onwettige, uitvoering van de 

Participatiewet. Die ruimte is er, zo blijkt uit de handelwijze van meerdere Colleges in den lande.  

Tot op de dag van vandaag klagen bijstandsgerechtigden over angst, intimiderende bijeenkomsten en in sommige 

gevallen worden zelfs echtparen gescheiden om “informatie te ontvangen” over een traject dat niet leidt tot betaalde 

arbeid, maar tot ongeschoolde en uitzichtloze arbeid op de Welplaat…… vergezeld van een reeks aan 

sanctiemogelijkheden. Ook krijgen mensen, die naar volle tevredenheid en volledig in lijn met de Participatiewet 

vrijwilligerswerk doen opeens een contract te ondertekenen, waarin vrijwilligerswerk als bij toverslag gedwongen werk 

wordt met een reeks van sanctiemogelijkheden en rare verplichtingen voor de vrijwilligersorganisatie. Ook worden nog 

steeds vrijwilligers opgeroepen om naar de Welplaat te gaan, waarbij men er financieel en rechtspositioneel zwaar op 

achteruit gaat. En voor wat voorzitter, voor wat? Dat heeft niets te maken met het welbevinden van de 

bijstandsgerechtigden. 

Een veranderingsproces wordt ingezet, zegt het College, maar in de uitwerking is daar nog niet veel van te merken. Dat 

vraagt om een andere mindset, een filosofie, zo u wilt. En er ook direct naar handelen. Dus eerst maatwerk uitrollen, 

dan pas bijstandsgerechtigden oproepen. Eerst leerlijnen uitrollen, dan pas bijstandsgerechtigden oproepen. Nu zijn 

bijstandsgerechtigden gedwongen aan het werk, terwijl er geen enkele sprake is van maatwerk of een leerplan. 

Nutteloze ongeschoolde arbeid dus. En wie verdient daaraan? 

Ik wil memoreren dat uw College meldde dat ik mee zou praten in een toegezegd veranderproces. Ik heb aangegeven 

dat ik dat loyaal en zorgvuldig zou willen doen. Echter, daags nadat u dat in beantwoording van schriftelijke vragen te 

lezen kreeg, werd die toezegging met een vage onderbouwing ingetrokken. Bent u daarvan op de hoogte gesteld?  


