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Geachte Autorteit,

Hierbij maak ik bezwaar tegen uw besluit van 7 september 2023.
Ik maak bezwaar 0.a. op onderstaande punten.

Inleidend

Het is goed te lezen dat het inzetten van MCU’s niet ongeclausuleerd kan. Dat gebeurt nu wel. Feitelijk
zegt u dat mijn klacht steek houdt. Het inzetten van MCU’s moet voldoen aan een hele reeks
voorwaarden, zoals impliciete kenbaarheid en verantwoordingen. Door de MCU'’s te plaatsen zonder al
die voorwaarden worden ze in strijd met de regelgegeving geplaatst.

Geen maatschappelijk belang.

Ik bestrijd dat het niet optreden tegen het gebruik van MCU’s te weinig maatschappelijk belang is. Een
hoger goed is het recht op onbespied door de overheid door het leven te gaan. Bij MCU’s waarbij nimmer
vooraf, buiten het zicht van de camera’s, wordt aangegeven dat je kan worden gefilmd, dat je erover kunt
klagen en gegevens kunt opvragen worden deze burgerrechten ernstig aangetast. Omdat steeds meer
gemeenten één of meerdere MCU'’s inzetten voor zaken met als vage argumenten “mogelijke overlast”
laat zien dat men al te gemakkelijk omgaat met die fundametele burgerrechten.Het gaat dan meer om
repressie dan om preventie. Een heldere grensbepalende uitspraak is dan ook in groot maatschappelijk
belang, omdat justitie dat belang verwaarloost. In mijn klacht wordt dat ook zeer beschreven.

Einde overtreding

U stelt dat de overtreding is beeindigd, maar dat is slechts de halve werkelijkheid. De MCU'’s zijn nadat ik
de klacht heb ingediend nog meerdere malen ingezet. Wederom zonder voorafgaande aankondiging,
zodat ik mij niet aan de beeldopnamen kon onttrekken. De overtreding blijft zich herhalen. Als ik na iedere
constatering moet klagen en steeds te horen krijg dat intussen de overtreding is beeindigd zal van uw
bevindingen en het huidige besluit geen preventieve werking uitgaan. Ook om deze reden is een
duidelijke uitspraak en handhaving van zeer groot maatschappelijk belang.

Catch22 situatie

U stelt dat het geleverde fotomateriaal te weinig informatie verstrekt om aan te tonen dat er een
overtreding gaande is. Hier brengt u mij als slachtoffer van overtredingen in een onmogelijke situatie. U
vraagt mij impliciet aan te tonen dat er geen waarschuwingsborden, buiten het zicht van de camera’s, zijn
aangebracht. Wat er niet is kan ik niet aan u presenteren. Daarom is dat argument ondeugdelijk en niet
houdbaar. Het lijkt mij aan de instantie om dan aan te tonen dat ze aan de wettelijke plichten hebben
voldaan. Burgers niet in een catch22 situatie brengen is van zeer groot maatschappelijk belang!



Geen onderzoek

Deze zaak loopt al 2,5 jaar. In die 2,5 jaar worden in het hele land overtredingen begaan door de
overheid, door het onaangekondigd en buiten het zichtveld van de camera’s, inzetten van MCU'’s. U laat
ook zien dat u geen moeite heeft gedaan om te achterhalen of mijn beweringen juist zijn. U had de
gemeente Nissewaard of politie kunnen vragen of ze de MCU'’s aankondigen. Dat doen ze nooit, want
dan spoort men niets op, is de redenering. De preventieve werking van een aankondigingsbord wordt
genegeerd. In mijn klacht beschreef ik al e.e.a.. De MCU’s worden dan vooral repressief ingezet.

Kortom, ik verwacht van uw autoriteit weldegelijk een duidelijke uitspraak in dit dossier. Een uitspraak die
glasheldere kaders stelt voor de overheid, die haar burgers hun burgerrechten geleidelijk afneemt. Een
brief sturen aan de politie heeft geen effect. Zo blijkt uit de dagelijkse praktijk. Zoals gesteld is juist dit
probleem van zeer groot maatschappelijk belang, waar de privacy van de burgers steeds verder worden
ingeperkt, mede door de wijfelende reacties van uw autoriteit.

In dit kader is ook helder dat de politie mensen aanzet tot het plaatsen van camera’s. Die camera’s
worden massaal in strijd met de wet opgehangen. Ze bestrijken een gebied, ver buiten de toegestane
rijkwijdte. Doordat de politie veelvuldig camerabeelden opvraagt en ze gebruikt, wordt uw werkterrein
sterk ondermijnd. Eerder klaagde ik ook over al die particuliere camera’s die de openbare weg
bespieden. U stelde toen de eigenaren een brief te hebben gestuurd met de mededeling dat het niet mag.
U trad hier ook niet handhavend op. Uw brieven hebben geen effect gehad. Slechter nog, het aantal op
de openbare weg gerichte camera’s is sterk toegenomen, omdat er geen daad wordt gesteld.

Eerder klaagde ook ik al over het afnemen van vingerafdrukken van ruim 900 bijstandsgerechtigden door
de Gemeente Nissewaard. Daar trad uw autoriteit ook niet op, waardoor die 900 gedupeerden niet
werden gehoord. Ik kom steeds meer bedrijven tegen die de vingerafdruk invoeren. Er wordt namelijk
toch niet tegen opgetreden is de redenering. Uw autoriteit kalft daarmee zienderogen af en het
vertrouwen in uw instantie ook. Optreden in dit dossier is dan ook heel belangrijk in dat kader. U stelt dan
grenzen aan uw eigen overheid. Ook dat is van zeer groot maatschappelijk belang.

Afsluitend
Ik vezoek u mijn bezwaar gerond te verklaren en handhavend op te treden.
Hoogachtend,

A.B.Blokhuizen



