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Geachte ,

Bij brief van 12 december 2019 heeft namens uw cliënte Greenpeace bezwaar 
gemaakt tegen mijn besluit van 29 november 2019, waarbij beperkingen zijn opgelegd ten 
aanzien van het gemelde “protestival” zoals door Greenpeace aangekondigd voor 14 en 15 
december 2019. 

Bij brief van 24 januari 2020 heeft  eveneens namens Greenpeace, maar ook 
namens een aantal met name genoemde belanghebbenden, bezwaar gemaakt tegen het op 14 
december 2019 uitgevaardigde noodbevel en tegen de bestuurlijke verplaatsing die ter 
uitvoering van het noodbevel als bijzondere vorm van bestuursdwang heeft plaatsgevonden.

U heeft vervolgens aangegeven de bezwaarschriftprocedures van  te hebben 
overgenomen.
Op 30 juni 2020 heeft de hoorzitting bij de vaste commissie van advies voor de 
bezwaarschriften plaatsgevonden. De commissie heeft mij ter zake op 22 juli 2020 geadviseerd 
(bijlage 1).

Advies commissie
De commissie adviseert om de bezwaren gegrond te verklaren en de bestreden besluiten te 
herroepen. 

Reactie op advies
Het advies van de commissie is op zorgvuldige wijze tot stand gekomen, maar behelst naar mijn 
oordeel enkele onjuistheden. Ik kan mij met verschillende onderdelen niet verenigen en om zal 
ik het advies niet (geheel) overnemen.
Hieronder zal ik per onderdeel deze afwijking van het advies motiveren:
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Met betrekking tot het beperkingenbesluit

Beperking in tijd
Onder het kopje “beperking in tijd” wordt een zinsnede uit de onderbouwing van het bestreden 
beperkingenbesluit (dat betreft bijlage 2 bij het beperkingenbesluit) over chiphol Plaza 
benoemd als onderbouwing waarom alleen tussen zonsopgang en 18.00 uur mocht worden 
betoogd.
Die zinsnede betreft de vraag of chiphol Plaza een openbare plaats is in de zin van de om. 
Omdat Plaza tussen 00.00 en 04.00 uur niet voor eenieder vrij toegankelijk is, is overwogen dat 
Plaza gedurende die uren niet als een openbare plaats als bedoeld in de om beschouwd hoeft 
te worden. De zinsnede is feitelijk een overweging ten overvloede, omdat het protestival als 
gemeld en opzet en omvang en gedurende het hele weekend, niet op Plaza kon worden 
gefaciliteerd.
De beperking in tijd is weergegeven voor de betoging voor zover die op het Jan Dellaertplein en 
de locatie voor het heraton zou gaan plaatsvinden. Die beperking in tijd is evenwel niet met de 
redenering betreffende de openbaarheid van Plaza onderbouwd, maar met de argumenten die 
onder de kopjes “overnachten” en “safet  en securit ” in de betreffende bijlage 2 zijn 
benoemd. In het donker kan de oninklijke arechaussee ( ar) geen goed toezicht houden 
op een betoging, zeker niet indien er tentjes en andere obstakels zijn geplaatst of opgesteld. 
Het feit dat sprake is van een aangewezen veiligheidsrisicogebied speelt daarbij een belangrijke 
rol.

Beperking in l tie
Onder het kopje “beperking in locatie” wordt door de commissie gesteld dat de stelling in 
bijlage 2 van het beperkingenbesluit dat de ar bij de betoging zijn werk onvoldoende 
effectief kan uitvoeren, op geen enkele wijze met stukken is onderbouwd.
Ik betwist dat de betreffende stellingen niet zijn onderbouwd. De uitgebreide motivering van 
het beperkingenbesluit is tot stand gekomen na en in nauw overleg met de ar. Er is 
voorafgaand aan het opstellen van de kennisgeving een schouw geweest van de locaties.  Op 
basis daarvan is geoordeeld over de mogelijkheden van Plaza, het Jan Dellaertplein en het plein 
bij het heraton Hotel. Vanuit de ar is met name onderbouwing gegeven, wat het centrum 
van chiphol tot een bijzondere locatie maakt waar het demonstreren met grote 
mensenmassa s (of het houden van een “Protestival”) gedurende een langere periode 
onwenselijk is. Ook hier is het feit dat sprake is van een aangewezen veiligheidsrisicogebied van 
doorslaggevend belang. In bijlage 2 bij dit besluit op bezwaar is een opsomming gegeven van 
met name operationele argumenten in het kader van veiligheid. Deze zijn ook grotendeels in de 
bijlage 2 van de kennisgeving terug te lezen. Ik zie niet op welke andere documenten de 
commissie zou kunnen doelen, daar waar een nadere onderbouwing van de beperkingen wordt 
gevraagd. In de bijlage 2 van het beperkingenbesluit is onder de successievelijke kopjes zo 
uitgebreid mogelijk uiteengezet en beargumenteerd waarom de ar niet gedurende 48 uur 
(althans van zaterdagochtend tot zondagavond) bij een betoging in de opzet, duur en omvang 
als gemeld, op Plaza in het bijzonder, in het kader van securit  en safet , haar werk niet goed 
kan uitvoeren. Andermaal moet daarbij in acht worden genomen dat het gaat om een 
veiligheidsrisicogebied. De commissie onderkent dat wel, maar verbindt er geen gevolgen aan.
Verder overweegt de commissie: 
Ook tijdens de hoorzitting is de commissie niet duidelijk geworden waarom het houden van een 
deel van de betoging op chiphol Plaza ook niet in een beperkte vorm, bijvoorbeeld zonder 
evenementachtige nevenactiviteiten, of voor een korter periode binnen chiphol Plaza, niet met 
extra inzet van de ar zou kunnen doorgaan. 
De commissie merkt voorts op dat het gegeven dat Greenpeace op 4 december 2019 niet 
wenste te spreken over het betogen binnen chiphol Plaza zolang het bestreden besluit niet zou 
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worden ingetrokken en de daarop volgende annulering door Greenpeace van de bespreking van 
9 december 2019, hoezeer die houding van Greenpeace ook te betreuren valt, de burgemeester 
er niet van had hoeven te weerhouden om Greenpeace alternatieven te bieden of voorstellen 
te doen voor een wijze van betogen in een vorm die wel gefaciliteerd had kunnen worden.

Deze overwegingen raken de kern van het advies. Ik ben het zeker met de commissie eens dat 
een burgemeester zoveel mogelijk moet faciliteren. Dat gaat naar mijn mening echter niet zo 
ver dat, wanneer in casu Greenpeace, zozeer vasthoudt aan de protestival opzet, gedurende 
dag en nacht, en zelfs binnen een half uur nadat het uitgebreid gemotiveerde 
beperkingenbesluit kenbaar was gemaakt (en men in gemoede de onderbouwing ervan nog niet 
echt gelezen kon hebben) al in een persbericht aangeeft dat men gewoon doorgaat, een 
burgemeester alternatieven moet gaan voorleggen. 
Het is evenwel wel degelijk geprobeerd om in overleg te geraken over datgene wat dan wel 
mogelijk zou zijn, maar Greenpeace heeft daarover niet willen praten. Greenpeace heeft het er 
bewust op aan laten komen en heeft ook de rechter geen oordeel willen vragen. Die patstelling 
kan mij als burgemeester niet worden tegengeworpen. In de mailwisseling van 5 en 6 december 
2019 is dat onder woorden gebracht en in het verweerschrift in de bezwaarprocedure is dat 
andermaal uiteengezet.
Greenpeace heeft aldus op geen enkele wijze over alternatieven willen overleggen en de boot 
volledig afgehouden. Ik zag dan ook geen mogelijkheden om daarover nader in gesprek te 
komen. Onder die omstandigheden kan ik het advies van de commissie dan ook niet volgen.

ell ertplein
Onder het kopje “Dellaertplein” overweegt de commissie dat onvoldoende onderbouwd is 
waarom ook met extra inzet van de ar een groter aantal betogers op het plein niet mogelijk 
zou zijn.
De commissie heeft gelijk, indien gesteld wordt dat een cijfermatige onderbouwing ontbreekt. 
De aantallen die in het beperkingenbesluit zijn genoemd zijn gebaseerd op de door de ar en 
de Brandweer verstrekte informatie. Het aantal demonstranten per locatie is gebaseerd op 
ervaringscijfers uit het verleden, afgezet tegen de aangekondigde demonstratie in de vorm van 
het protestival en de securit  en safet  aspecten zoals aangegeven in de bijlage bij het 
beperkingenbesluit. Beide locaties, kunnen wel als openbare plaatsen worden aangeduid, maar 
zijn geen “lege pleinen”. Zij hebben een bestemming met name ook in geval van calamiteiten 
(looproutes, vluchtroutes i.h.k.v. ontruiming, opstelplek hulpdiensten etc.) en worden dagelijks 
door grote hoeveelheden mensen gebruikt. Ook hier speelt het feit dat het om 
veiligheidsrisicogebied gaat een belangrijke rol. pecifiek voor de dagen van de aangekondigde 
demonstratie, is er toen op basis van aanbod reizigers etc. in overleg gekomen tot een advies 
van 200 personen op het Jan Dellaertplein en 700 personen voor heraton. Er moest daarbij ook 
rekening gehouden worden met de aanzuigende werking op andere groeperingen die mee 
zouden demonstreren en grote media aandacht, waardoor het mogelijk nog drukker zou 
worden. Zie ook bijlage 2. De genoemde aantallen zijn aldus in het beperkingenbesluit niet 
precies geduid. Dat betekent evenwel niet dat deze aantallen willekeurig zijn of niet zijn 
gebaseerd op de juiste feiten en omstandigheden. In samenhang met de weergave van de wijze 
waarop de ar op chiphol haar taken moet en kan uitvoeren, zoals zoveel mogelijk 
uiteengezet in de genoemde bijlage bij het beperkingenbesluit, ben ik tot het besluit tot 
beperking van de aantallen gekomen. 

Met betrekking tot het noodbevel
rtikel  eilig eid regi

Ten aanzien van het noodbevel “vergeet” de commissie de vrees voor een ramp, als bedoeld in 
art. 1 wet op de Veiligheidsregio s te benoemen. Dat is een belangrijk element, omdat het 
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alsnog doen plaatsvinden van het protestival in vorm, omvang en opzet zoals aangekondigd 
en waarvan Greenpeace steeds heeft aangegeven dat dat het doel van de betoging op Plaza 
was zou leiden tot precies die omstandigheden die in de bijlage bij het beperkingenbesluit zijn 
omschreven, en die zouden kwalificeren als een ramp. De commissie ziet dus wel dat chiphol 
Plaza een bijzonder terrein is, maar lijkt er als eerder gezegd geen verdere conse uenties aan te 
verbinden. De overweging om in te grijpen bestaat dan niet alleen uit de vrees op basis van 
ontwikkelende feiten van dat moment, maar moet ook gezien worden in het licht van de 
potentieel ernstige conse uenties die het kan hebben als het op een locatie als chiphol Plaza 
misgaat.

erleg
De commissie overweegt: 

aar de opvatting van de commissie had de burgemeester na het verschijnen van de betogers 
met hen in overleg moeten treden en of anderszins moeten nagaan hoe, in welke vorm en 
onder welke condities de betoging alsnog doorgang zou kunnen vinden, zonder dat 
wanordelijkheden ontstonden en zonder dat daarmee de openbare orde en veiligheid in 
gedrang zou komen. Het enkele feit dat de betogers met hun aanwezigheid en handelen in 
strijd met het besluit van 29 november 2019 handelden, is onvoldoende om een noodbevel te 
rechtvaardigen. 
Op zaterdagochtend 14 december is, toen de betogers zich op Plaza vestigden, in overleg 
getreden met de betogers, althans de vertegenwoordigers van Greenpeace en is geconcludeerd 
dat zij beoogden het protestival zoals aangekondigd gedurende de zaterdag en de zondag 
doorgang wilden laten vinden. De betoging is een uur toegestaan, daarna zijn aanwijzingen 
gegeven om Plaza te verlaten. Aanhoudingen op basis van de om haalden niets uit.

Greenpeace is zich steeds op het standpunt blijven stellen dat zij gerechtigd en voornemens 
was het protestival in de oorspronkelijke opzet door te laten gaan. Uit uitingen op social media 
waarbij ook andere groepen aangaven zich te zullen voegen bij de demonstratie en uit de 
gedragingen van de aanwezige demonstranten op Plaza waarbij men zich ook heeft 
vastgeketend en vastgelijmd was af te leiden dat er geen afspraken over beeindiging of 
beperkte voortzetting zouden kunnen worden gemaakt.
Het noodbevel is niet gebaseerd op het enkele feit dat in strijd met het beperkingenbesluit 
werd gehandeld  de overwegingen zijn uitgebreider en verstrekkender dan dat. In het 
verweerschrift in de bezwaarprocedure is dat nog eens uitgeschreven.

er t ring pen re rde
De commissie gaat verder:
In het noodbevel is niet onderbouwd hoe met het verschijnen en de aanwezigheid van 
(zittende) betogers, de openbare orde binnen chiphol Plaza werd verstoord op een zodanige 
wijze dat geconcludeerd kon worden dat een concrete en actuele dreiging van een substantiële 
verstoring van de openbare orde dreigde, die snel en krachtdadig optreden van de 
burgemeester noodzakelijk maakte. Ook is niet, dan wel niet voldoende onderbouwd waarom 
normale bevoegdheden niet toereikend waren. Onvoldoende lijkt te zijn nagegaan of er ter 
handhaving van de openbare orde en het voorkomen van ernstige wanordelijkheden volstaan 
kon worden met een minder ingrijpende maatregel, die in redelijke verhouding stond met de 
ontstane situatie. De burgemeester heeft naar het oordeel van de commissie onvoldoende 
onderbouwd waarom gevreesd werd voor het ontstaan van wanordelijkheden en of een 
onveilige situatie die niet, ook niet met behulp van extra inzet en met toepassing van de 
normale bevoegdheden en gebruikelijke middelen, het hoofd geboden zou kunnen worden.
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Op het moment van uitvaardigen van het noodbevel moet een burgemeester oordelen naar de 
stand van zaken op dat moment  dat is inherent aan het karakter van het noodbevel. Een 
toetsing “ex nunc” past daar niet bij. Op zaterdag om 14.00 uur was het beperkingenbesluit 
gewoon van kracht. Toen was ook duidelijk dat Greenpeace zich er niet aan hield, dat 
aanwijzingen niet werden opgevolgd, en dat aanhoudingen op basis van de om niet het 
gewenste effect hadden. Een burgemeester staat dan voor de beslissing: ofwel de betoging 
maar laten doorgaan met het risico dat precies die situatie zich gaat voordoen die met het 
beperkingenbesluit moest worden voorkomen (safet  en securit ) , of handelen en een einde 
maken aan de betoging. Het beëindigen van de betoging op basis van de om zou ook effect 
hebben op de betoging op het Jan Dellaertplein (waar zich geen problemen voordeden), en 
duidelijk was ook al dat Greenpeace zich niets van de instrumenten die een burgemeester op 
basis van de om ter beschikking stonden aantrok. Om verdere escalatie te voorkomen is toen 
gekozen voor het noodbevel. Het noodbevel voldeed aldus naar mijn oordeel aan zowel het 
subsidiariteitsbeginsel als het proportionaliteitsbeginsel. 

De commissie concludeert ten onrechte dat ik onvoldoende heb onderbouwd waarom gevreesd 
werd voor wanordelijkheden of een onveilige situatie. Het noodbevel en de bijlage bij het 
beperkingenbesluit geven voldoende aan waar de vrees voor een ramp (wanordelijkheden 
waren iets minder waarschijnlijk, maar ook nog steeds mogelijk) vandaan kwam. Extra inzet van 
de ar had hierin niets uitgehaald: het is juist de ar die haar taken onvoldoende kan 
uitvoeren als er gedurende twee dagen betoogd wordt op Plaza, met alle bijzondere 
veiligheidskenmerken die het centrum van chiphol nu eenmaal heeft  andermaal zij verwezen 
naar bijlage 2 bij het beperkingenbesluit en de opsomming ter zake bij dit besluit. De ar 
heeft een dubbelrol op chiphol: de ar heeft zowel politietaken ter ondersteuning van de 
burgemeester, als taken ter bescherming van de burgerluchtvaart. De taken ter zake van de 
terrorismebestrijding (in het aangewezen veiligheidsrisicogebied) komen daar nog eens bij.
Ik volg de argumentatie van de commissie op dit onderdeel dan ook niet.

estuurlijke verplaatsing
Onder het kopje “bestuurlijke verplaatsing” wordt overwogen dat nu noch het 
beperkingenbesluit, noch het noodbevel in stand kunnen blijven, de bestuurlijke verplaatsing 
onterecht was. 

De commissie laat zich niet uit over het instrument bestuurlijke verplaatsing, maar concludeert 
dat nu de onderliggende besluiten niet houdbaar zijn, ook deze verplaatsing niet in stand kan 
blijven. 

De commissie adviseert aldus niet over het instrument zelf. In het verweerschrift is ter zake het 
volgende overwogen: 

“Het bestuurlijk verplaatsen is niet de bestuurlijke ophouding waar artikel 176a Gemeentewet 
op ziet. De burgemeester heeft aansluiting gezocht bij de brief van de inister van Veiligheid en 
Justitie, van 19 december 2011, waarin wordt uitgelegd dat een extra wettelijke grondslag voor 
bestuurlijk verplaatsen niet nodig is omdat het als onderdeel van handhaving van het noodbevel 
al kan worden toegepast. De burgemeester is zich ervan bewust dat in de literatuur men 
discussieert over deze vorm van verplaatsen en hoe dat zich verhoudt tot bestuurlijke 
ophouding en de gestelde vrijheidsbeneming. De burgemeester is evenwel van oordeel dat zij 
binnen de kaders van de Gemeentewet is gebleven. Zij heeft niet beoogd de vrijheid van de 
betogers te ontnemen, noch om hen ergens vast te houden  zoals bij bestuurlijke ophouding 
wel het geval is maar slechts willen voorkomen dat de betogers, die steeds hadden geweigerd 
aan de beperkingen of aanwijzingen gehoor te geven en dus naar verwachting niet met andere 























  









































 
 

Memo n.a.v. het concept-advies 
 

 
 
Het concept-advies, zoals dat nu voor ligt, geeft aanleiding een aantal opmerkingen te plaatsen: 
 
Beperkingenbesluit 
 
Onder het kopje “beperking in tijd” wordt een zinsnede uit de onderbouwing van het beperkingenbe-
sluit over Schiphol Plaza benoemd als onderbouwing waarom alleen tussen zonsopgang en 18.00 uur 
mocht worden betoogd. 
Die zinsnede betreft de vraag of Schiphol Plaza een openbare plaats is in de zin van de Wom. Omdat 
Plaza tussen 00.00 en 04.00 uur niet voor eenieder vrij toegankelijk is, is overwogen dat Plaza geduren-
de die uren niet als een openbare plaats als bedoeld in de Wom beschouwd hoeft te worden. 
De beperking in tijd is evenwel niet met die redenering onderbouwd, maar met de argumenten die 
onder de kopjes “overnachten” en “safety en security” zijn benoemd. In het donker kan de Kmar geen 
goed toezicht houden op een betoging, zeker niet indien er tentjes en andere obstakels zijn geplaatst of 
opgesteld. 
 
Deze argumentatie is naar mijn idee ook goed houdbaar zonder de precieze protocollen van de Kmar te 
kennen. 
 
Onder het kopje “beperking in locatie” wordt door de commissie gesteld dat de stelling in bijlage 2 van 
het beperkingenbesluit dat de marechaussee bij de betoging zijn werk onvoldoende effectief kan uitvoeren, 
op geen enkele wijze met stukken is onderbouwd. 
 
Welke stukken de burgemeester had moeten overleggen om uit te kunnen leggen waarom de betoging 
in de opzet, duur en omvang als gemeld, geeft de commissie niet aan. In de bijlage 2 is onder de succes-
sievelijke kopjes zo uitgebreid mogelijk uiteen gezet waarom de marechaussee niet gedurende 48 uur 
(althans dag en nacht) op Plaza in het bijzonder, in het kader van security en safety, haar werk niet 
goed kan uitvoeren. Van de burgemeester kan niet verwacht worden dat zij de precieze werkwijzen en 
protocollen van de marechaussee overlegt, maar wellicht kan wel nog om een nadere toelichting van de 
Kmar gevraagd worden. De door de Kmar benoemde afwegingen ter zake van safety en security zijn in 
die bijlage 2 volledig overgenomen. 
 
De vraag is of deze afwegingen in de beslissing op bezwaar nog nader kan worden onderbouwd door de 
Kmar. Als dat mogelijk is, zou ik daarvoor opteren. 
 
Onder hetzelfde kopje overweegt de commissie:  
Ook tijdens de hoorzitting is de commissie niet duidelijk geworden waarom het houden van een deel van 
de betoging op Schiphol Plaza ook niet in een beperkte vorm, bijvoorbeeld zonder evenementachtige 
nevenactiviteiten, of voor een korter periode binnen Schiphol Plaza, niet met extra inzet van de mare-
chaussee zou kunnen doorgaan.  
 
De commissie merkt voorts op dat het gegeven dat Greenpeace op 4 december 2019 niet wenste te spre-
ken over het betogen binnen Schiphol Plaza zolang het bestreden besluit niet zou worden ingetrokken en 
de daarop volgende annulering door Greenpeace van de bespreking van 9 december 2019, hoezeer die 
houding van Greenpeace ook te betreuren valt, de burgemeester er niet van had hoeven te weerhouden 
om Greenpeace alternatieven te bieden of voorstellen te doen voor een wijze van betogen in een vorm 
die wel gefaciliteerd had kunnen worden. 
 
Deze overwegingen raken de kern van het advies. De burgemeester moet inderdaad zoveel mogelijk 
faciliteren. Dat gaat naar mijn mening echter niet zo ver dat wanneer de betogers, Greenpeace, zozeer 
vasthoudt aan de protestival-opzet, gedurende dag en nacht, en zelfs binnen een half uur nadat het 
beperkingenbesluit kenbaar is gemaakt (en men in gemoede de onderbouwing ervan nog niet echt gele-
zen kan hebben) al in een persbericht aangeeft dat men gewoon doorgaat, de burgemeester alternatie-
ven moet gaan voorleggen.  
Het is wel degelijk geprobeerd om in overleg te geraken over datgene wat dan wel mogelijk zou zijn, 
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maar Greenpeace heeft daarover niet willen praten. Greenpeace heeft het er bewust op aan laten ko-
men en heeft ook de rechter geen oordeel willen vragen. Die patstelling kan de burgemeester naar mijn 
idee niet worden verweten. In de mailwisseling van 5 en 6 december is dat onder woorden gebracht. 
 
Naar mijn idee gaat het advies aldus voorbij aan de pogingen die wel zijn gedaan, en de starre houding 
van Greenpeace daarin. Het is ten zeerste de vraag wat de burgemeester dan nog had kunnen of moe-
ten ondernemen. 
 
Onder het kopje “Dellaertplein” overweegt de commissie dat onvoldoende onderbouwd is waarom ook 
met extra inzet van de marechaussee een groter aantal betogers op het plein niet mogelijk zou zijn. 
 
Ik denk dat de commissie gelijk heeft: er zou door de brandweer en de Kmar inzichtelijker gemaakt kun-
nen worden waarom 200 man op het Jan Dellaertplein het maximaal haalbare is. Er is wel onderbouwd 
dat dit aantal voortkomt uit consultatie met de hulp- en veiligheidsdiensten, maar waarom tot het aan-
tal van 200 is gekomen, heb ook ik niet uit de stukken kunnen afleiden. 
 
Noodbevel 
 
Ten aanzien van het noodbevel “vergeet” de commissie de vrees voor een ramp, als bedoeld in art. 1 
wet op de Veiligheidsregio’s. Dat is een belangrijk element, omdat het alsnog doen plaatsvinden van het 
protestival – waarvan Greenpeace steeds heeft aangegeven dat dat het doel van de betoging op Plaza 
was – zou leiden tot precies die omstandigheden die in de bijlage bij het beperkingenbesluit zijn om-
schreven, en die zouden kwalificeren als een ramp. 
  
De commissie overweegt:  
Naar de opvatting van de commissie had de burgemeester na het verschijnen van de betogers met hen in 
overleg moeten treden en/of anderszins moeten nagaan hoe, in welke vorm en onder welke condities de 
betoging alsnog doorgang zou kunnen vinden, zonder dat wanordelijkheden ontstonden en zonder dat 
daarmee de openbare orde en veiligheid in gedrang zou komen. Het enkele feit dat de betogers met hun 
aanwezigheid en handelen in strijd met het besluit van 29 november 2019 handelden, is onvoldoende om 
een noodbevel te rechtvaardigen.  
 
Bij mijn weten is in overleg getreden met de betogers en is geconcludeerd dat zij wilden betogen, zoals 
aangemeld, als protestival gedurende de zaterdag en de zondag. De betoging is een uur toegestaan, 
daarna zijn aanwijzingen gegeven om Plaza te verlaten. Aanhoudingen op basis van de Wom haalden 
niets uit. 
 
Punt van aandacht is wel dat door de contactpersoon van Greenpeace is voorgelegd om tot 18.00 uur te 
kunnen blijven betogen. Dat is afgewezen, en of dat terecht is geweest kan ik slecht beoordelen. Vast 
staat wel dat Greenpeace zich steeds op het standpunt is blijven stellen dat zij gerechtigd en voorne-
mens was het protestival in de oorspronkelijke opzet door te laten gaan.  
Het noodbevel is niet gebaseerd op het enkele feit dat in strijd met het beperkingenbesluit werd gehan-
deld; de overwegingen zijn uitgebreider en verstrekkender dan dat. 
 
De commissie gaat verder: 
In het noodbevel is niet onderbouwd hoe met het verschijnen en de aanwezigheid van (zittende) beto-
gers, de openbare orde binnen Schiphol Plaza werd verstoord op een zodanige wijze dat geconcludeerd 
kon worden dat een concrete en actuele dreiging van een substantiële verstoring van de openbare orde 
dreigde, die snel en krachtdadig optreden van de burgemeester noodzakelijk maakte. Ook is niet, dan 
wel niet voldoende onderbouwd waarom normale bevoegdheden niet toereikend waren. Onvoldoende 
lijkt te zijn nagegaan of er ter handhaving van de openbare orde en het voorkomen van ernstige wanor-
delijkheden volstaan kon worden met een minder ingrijpende maatregel, die in redelijke verhouding 
stond met de ontstane situatie. De burgemeester heeft naar het oordeel van de commissie onvoldoende 
onderbouwd waarom gevreesd werd voor het ontstaan van wanordelijkheden en/of een onveilige situa-
tie die niet, ook niet met behulp van extra inzet en met toepassing van de normale bevoegdheden en 
gebruikelijke middelen, het hoofd geboden zou kunnen worden. 
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Omdat de commissie oordeelt dat het beperkingenbesluit niet in stand kan blijven, blijft er van de on-
derbouwing van het noodbevel niet veel over. Dat is echter niet reëel: op het moment van uitvaardigen 
van het noodbevel moet de burgemeester oordelen naar de stand van zaken op dat moment; dat is 
inherent aan het karakter van het noodbevel. Een toetsing “ex nunc” past daar niet bij. Op zaterdag om 
14.00 uur was het beperkingenbesluit gewoon van kracht. Toen was ook duidelijk dat Greenpeace zich 
er niet aan hield, dat aanwijzingen niet werden opgevolgd, en dat aanhoudingen op basis van de Wom 
niet het gewenste effect hadden. De burgemeester staat dan voor de beslissing: ofwel de betoging maar 
laten doorgaan – met het risico dat precies die situatie zich gaat voordoen die met het beperkingenbe-
sluit moest worden voorkomen (safety en security) - , of handelen en een einde maken aan de betoging. 
Het beëindigen van de betoging op basis van de Wom zou ook effect hebben op de betoging op het Jan 
Dellaertplein, en duidelijk was ook al dat Greenpeace zich niets van de instrumenten die de burgemees-
ter op basis van de Wom ter beschikking stonden aantrok.  
 
Naar mijn oordeel concludeert de commissie onterecht dat de burgemeester onvoldoende heeft onder-
bouwd waarom gevreesd werd voor wanordelijkheden of een onveilige situatie. Het noodbevel en de 
bijlage bij het beperkingenbesluit geven voldoende aan waar de vrees voor een ramp (wanordelijkheden 
waren iets minder waarschijnlijk) vandaan kwam. Extra inzet van de Kmar had hierin niets uitgehaald: 
het is juist de Kmar die haar taken onvoldoende kan uitvoeren als er gedurende twee dagen betoogd 
wordt op Plaza. Daar wreekt zich misschien de dubbelrol van de Kmar op Schiphol: de Kmar heeft zowel 
politietaken ter ondersteuning van de burgemeester, als taken ter bescherming van de burgerlucht-
vaart. De taken ter zake van de terrorismebestrijding (veiligheidsrisicogebied) komen daar nog eens bij. 
 
Naar mijn idee kan het noodbevel op deze aspecten – met enige nadere uitleg – wel in stand blijven. 
 
Onder het kopje “bestuurlijke verplaatsing” wordt overwogen dat nu noch het beperkingenbesluit, 
noch het noodbevel in stand kunnen blijven, de bestuurlijke verplaatsing onterecht was.  
 
De commissie laat zich niet uit over het instrument bestuurlijke verplaatsing, maar concludeert dat nu 
de onderliggende besluiten niet houdbaar zijn, ook deze verplaatsing niet in stand kan blijven.  
Naar mijn oordeel kunnen de besluiten wel in stand blijven – met zo mogelijk wat nadere onderbouwin-
gen – en adviseert de commissie aldus niets over het instrument zelf. De vraag is of de commissie hier 
nog een standpunt over wil innemen, of dat men het bewust buiten beschouwing wil laten. 
 
Conclusie 
 
Naar mijn idee is er reden om “contrair” te gaan op de hiervoor genoemde overwegingen van de com-
missie. Dat vergt wel een nadere onderbouwing, zo mogelijk ook met de adviezen van de Kmar en de 
brandweer over in ieder geval de aantallen op het Jan Dellaertplein. Als de brandweer en de Kmar zich 
ook nog wat nader kunnen uitlaten over het niet goed kunnen uitvoeren van de taken bij een protestival 
als gemeld, dan zou dat ook beslist nog helpen in overtuigingskracht. 
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Met betrekking tot het beperkingenbesluit

Beperking in tijd
Onder het kopje “beperking in tijd” wordt een zinsnede uit de onderbouwing van het bestreden 
beperkingenbesluit (dat betreft bijlage 2 bij het beperkingenbesluit) over Schiphol Plaza 
benoemd als onderbouwing waarom alleen tussen zonsopgang en 18.00 uur mocht worden 
betoogd.
Die zinsnede betreft de vraag of Schiphol Plaza een openbare plaats is in de zin van de Wom. 
Omdat Plaza tussen 00.00 en 04.00 uur niet voor eenieder vrij toegankelijk is, is overwogen dat 
Plaza gedurende die uren niet als een openbare plaats als bedoeld in de Wom beschouwd hoeft 
te worden. De zinsnede is feitelijk een overweging ten overvloede, omdat het protestival als 
gemeld en opzet en omvang en gedurende het hele weekend, niet op Plaza kon worden 
gefaciliteerd.
De beperking in tijd is weergegeven voor de betoging voor zover die op het Jan Dellaertplein en 
de locatie voor het Sheraton zou gaan plaatsvinden. Die beperking in tijd is evenwel niet met de 
redenering betreffende de openbaarheid van Plaza onderbouwd, maar met de argumenten die 
onder de kopjes “overnachten” en “safety en security” in de betreffende bijlage 2 zijn 
benoemd. In het donker kan de Koninklijke Marechaussee (KMar) geen goed toezicht houden 
op een betoging, zeker niet indien er tentjes en andere obstakels zijn geplaatst of opgesteld. 
Het feit dat sprake is van een aangewezen veiligheidsrisicogebied speelt daarbij een belangrijke 
rol.

Beperking in locatie
Onder het kopje “beperking in locatie” wordt door de commissie gesteld dat de stelling in 
bijlage 2 van het beperkingenbesluit dat de KMar bij de betoging zijn werk onvoldoende 
effectief kan uitvoeren, op geen enkele wijze met stukken is onderbouwd.
Ik betwist dat de betreffende stellingen niet zijn onderbouwd. De uitgebreide motivering van 
het beperkingenbesluit is tot stand gekomen na en in nauw overleg met de KMar. Er is 
voorafgaand aan het opstellen van de kennisgeving een schouw geweest van de locaties.  Op 
basis daarvan is geoordeeld over de mogelijkheden van Plaza, het Jan Dellaertplein en het plein 
bij het Sheraton Hotel. Vanuit de KMar is met name onderbouwing gegeven, wat het centrum 
van Schiphol tot een bijzondere locatie maakt waar het demonstreren met grote 
mensenmassa’s (of het houden van een “Protestival”) gedurende een langere periode 
onwenselijk is. Ook hier is het feit dat sprake is van een aangewezen veiligheidsrisicogebied van 
doorslaggevend belang. In bijlage 2 bij dit besluit op bezwaar is een opsomming gegeven van 
met name operationele argumenten in het kader van veiligheid. Deze zijn ook grotendeels in de 
bijlage 2 van de kennisgeving terug te lezen. Ik zie niet op welke andere documenten de 
commissie zou kunnen doelen, daar waar een nadere onderbouwing van de beperkingen wordt 
gevraagd. In de bijlage 2 van het beperkingenbesluit is onder de successievelijke kopjes zo 
uitgebreid mogelijk uiteengezet en beargumenteerd waarom de KMar niet gedurende 48 uur 
(althans van zaterdagochtend tot zondagavond) bij een betoging in de opzet, duur en omvang 
als gemeld, op Plaza in het bijzonder, in het kader van security en safety, haar werk niet goed 
kan uitvoeren. Andermaal moet daarbij in acht worden genomen dat het gaat om een 
veiligheidsrisicogebied. De commissie onderkent dat wel, maar verbindt er geen gevolgen aan.
Verder overweegt de commissie: 
Ook tijdens de hoorzitting is de commissie niet duidelijk geworden waarom het houden van een 
deel van de betoging op Schiphol Plaza ook niet in een beperkte vorm, bijvoorbeeld zonder 
evenementachtige nevenactiviteiten, of voor een korter periode binnen Schiphol Plaza, niet met 
extra inzet van de KMar zou kunnen doorgaan. 
De commissie merkt voorts op dat het gegeven dat Greenpeace op 4 december 2019 niet 
wenste te spreken over het betogen binnen Schiphol Plaza zolang het bestreden besluit niet zou 
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worden ingetrokken en de daarop volgende annulering door Greenpeace van de bespreking van 
9 december 2019, hoezeer die houding van Greenpeace ook te betreuren valt, de burgemeester 
er niet van had hoeven te weerhouden om Greenpeace alternatieven te bieden of voorstellen 
te doen voor een wijze van betogen in een vorm die wel gefaciliteerd had kunnen worden.

Deze overwegingen raken de kern van het advies. Ik ben het zeker met de commissie eens dat 
een burgemeester zoveel mogelijk moet faciliteren. Dat gaat naar mijn mening echter niet zo 
ver dat, wanneer in casu Greenpeace, zozeer vasthoudt aan de protestival-opzet, gedurende 
dag en nacht, en zelfs binnen een half uur nadat het uitgebreid gemotiveerde 
beperkingenbesluit kenbaar was gemaakt (en men in gemoede de onderbouwing ervan nog niet 
echt gelezen kon hebben) al in een persbericht aangeeft dat men gewoon doorgaat, een 
burgemeester alternatieven moet gaan voorleggen. 
Het is evenwel wel degelijk geprobeerd om in overleg te geraken over datgene wat dan wel 
mogelijk zou zijn, maar Greenpeace heeft daarover niet willen praten. Greenpeace heeft het er 
bewust op aan laten komen en heeft ook de rechter geen oordeel willen vragen. Die patstelling 
kan mij als burgemeester niet worden tegengeworpen. In de mailwisseling van 5 en 6 december 
2019 is dat onder woorden gebracht en in het verweerschrift in de bezwaarprocedure is dat 
andermaal uiteengezet.
Greenpeace heeft aldus op geen enkele wijze over alternatieven willen overleggen en de boot 
volledig afgehouden. Ik zag dan ook geen mogelijkheden om daarover nader in gesprek te 
komen. Onder die omstandigheden kan ik het advies van de commissie dan ook niet volgen.

Dellaertplein
Onder het kopje “Dellaertplein” overweegt de commissie dat onvoldoende onderbouwd is 
waarom ook met extra inzet van de KMar een groter aantal betogers op het plein niet mogelijk 
zou zijn.
De commissie heeft gelijk, indien gesteld wordt dat een cijfermatige onderbouwing ontbreekt. 
De aantallen die in het beperkingenbesluit zijn genoemd zijn gebaseerd op de door de KMar en 
de Brandweer verstrekte informatie. Het aantal demonstranten per locatie is gebaseerd op 
ervaringscijfers uit het verleden, afgezet tegen de aangekondigde demonstratie in de vorm van 
het protestival en de security en safety aspecten zoals aangegeven in de bijlage bij het 
beperkingenbesluit. Beide locaties, kunnen wel als openbare plaatsen worden aangeduid, maar 
zijn geen “lege pleinen”. Zij hebben een bestemming met name ook in geval van calamiteiten 
(looproutes, vluchtroutes i.h.k.v. ontruiming, opstelplek hulpdiensten etc.) en worden dagelijks 
door grote hoeveelheden mensen gebruikt. Ook hier speelt het feit dat het om 
veiligheidsrisicogebied gaat een belangrijke rol. Specifiek voor de dagen van de aangekondigde 
demonstratie, is er toen op basis van aanbod reizigers etc. in overleg gekomen tot een advies 
van 200 personen op het Jan Dellaertplein en 700 personen voor Sheraton. Er moest daarbij ook 
rekening gehouden worden met de aanzuigende werking op andere groeperingen die mee 
zouden demonstreren en grote media-aandacht, waardoor het mogelijk nog drukker zou 
worden. Zie ook bijlage 2. De genoemde aantallen zijn aldus in het beperkingenbesluit niet 
precies geduid. Dat betekent evenwel niet dat deze aantallen willekeurig zijn of niet zijn 
gebaseerd op de juiste feiten en omstandigheden. In samenhang met de weergave van de wijze 
waarop de KMar op Schiphol haar taken moet en kan uitvoeren, zoals zoveel mogelijk 
uiteengezet in de genoemde bijlage bij het beperkingenbesluit, ben ik tot het besluit tot 
beperking van de aantallen gekomen. 

Met betrekking tot het noodbevel
Artikel 1 Veiligheidsregio’s
Ten aanzien van het noodbevel “vergeet” de commissie de vrees voor een ramp, als bedoeld in 
art. 1 wet op de Veiligheidsregio’s te benoemen. Dat is een belangrijk element, omdat het 
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alsnog doen plaatsvinden van het protestival in vorm, omvang en opzet zoals aangekondigd –
en waarvan Greenpeace steeds heeft aangegeven dat dat het doel van de betoging op Plaza 
was – zou leiden tot precies die omstandigheden die in de bijlage bij het beperkingenbesluit zijn 
omschreven, en die zouden kwalificeren als een ramp. De commissie ziet dus wel dat Schiphol 
Plaza een bijzonder terrein is, maar lijkt er als eerder gezegd geen verdere consequenties aan te 
verbinden. De overweging om in te grijpen bestaat dan niet alleen uit de vrees op basis van 
ontwikkelende feiten van dat moment, maar moet ook gezien worden in het licht van de 
potentieel ernstige consequenties die het kan hebben als het op een locatie als Schiphol Plaza 
misgaat.

Overleg
De commissie overweegt: 
Naar de opvatting van de commissie had de burgemeester na het verschijnen van de betogers 
met hen in overleg moeten treden en/of anderszins moeten nagaan hoe, in welke vorm en 
onder welke condities de betoging alsnog doorgang zou kunnen vinden, zonder dat 
wanordelijkheden ontstonden en zonder dat daarmee de openbare orde en veiligheid in 
gedrang zou komen. Het enkele feit dat de betogers met hun aanwezigheid en handelen in 
strijd met het besluit van 29 november 2019 handelden, is onvoldoende om een noodbevel te 
rechtvaardigen. 
Op zaterdagochtend 14 december is, toen de betogers zich op Plaza vestigden, in overleg 
getreden met de betogers, althans de vertegenwoordigers van Greenpeace en is geconcludeerd 
dat zij beoogden het protestival zoals aangekondigd gedurende de zaterdag en de zondag 
doorgang wilden laten vinden. De betoging is een uur toegestaan, daarna zijn aanwijzingen 
gegeven om Plaza te verlaten. Aanhoudingen op basis van de Wom haalden niets uit.

Greenpeace is zich steeds op het standpunt blijven stellen dat zij gerechtigd en voornemens 
was het protestival in de oorspronkelijke opzet door te laten gaan. Uit uitingen op social media 
waarbij ook andere groepen aangaven zich te zullen voegen bij de demonstratie en uit de 
gedragingen van de aanwezige demonstranten op Plaza – waarbij men zich ook heeft 
vastgeketend en vastgelijmd – was af te leiden dat er geen afspraken over beeindiging of 
beperkte voortzetting zouden kunnen worden gemaakt.
Het noodbevel is niet gebaseerd op het enkele feit dat in strijd met het beperkingenbesluit 
werd gehandeld; de overwegingen zijn uitgebreider en verstrekkender dan dat. In het 
verweerschrift in de bezwaarprocedure is dat nog eens uitgeschreven.

Verstoring openbare orde
De commissie gaat verder:
In het noodbevel is niet onderbouwd hoe met het verschijnen en de aanwezigheid van 
(zittende) betogers, de openbare orde binnen Schiphol Plaza werd verstoord op een zodanige 
wijze dat geconcludeerd kon worden dat een concrete en actuele dreiging van een substantiële 
verstoring van de openbare orde dreigde, die snel en krachtdadig optreden van de 
burgemeester noodzakelijk maakte. Ook is niet, dan wel niet voldoende onderbouwd waarom 
normale bevoegdheden niet toereikend waren. Onvoldoende lijkt te zijn nagegaan of er ter 
handhaving van de openbare orde en het voorkomen van ernstige wanordelijkheden volstaan 
kon worden met een minder ingrijpende maatregel, die in redelijke verhouding stond met de 
ontstane situatie. De burgemeester heeft naar het oordeel van de commissie onvoldoende 
onderbouwd waarom gevreesd werd voor het ontstaan van wanordelijkheden en/of een 
onveilige situatie die niet, ook niet met behulp van extra inzet en met toepassing van de 
normale bevoegdheden en gebruikelijke middelen, het hoofd geboden zou kunnen worden.
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Op het moment van uitvaardigen van het noodbevel moet een burgemeester oordelen naar de 
stand van zaken op dat moment; dat is inherent aan het karakter van het noodbevel. Een 
toetsing “ex nunc” past daar niet bij. Op zaterdag om 14.00 uur was het beperkingenbesluit 
gewoon van kracht. Toen was ook duidelijk dat Greenpeace zich er niet aan hield, dat 
aanwijzingen niet werden opgevolgd, en dat aanhoudingen op basis van de Wom niet het 
gewenste effect hadden. Een burgemeester staat dan voor de beslissing: ofwel de betoging 
maar laten doorgaan – met het risico dat precies die situatie zich gaat voordoen die met het 
beperkingenbesluit moest worden voorkomen (safety en security) -, of handelen en een einde 
maken aan de betoging. Het beëindigen van de betoging op basis van de Wom zou ook effect 
hebben op de betoging op het Jan Dellaertplein (waar zich geen problemen voordeden), en 
duidelijk was ook al dat Greenpeace zich niets van de instrumenten die een burgemeester op 
basis van de Wom ter beschikking stonden aantrok. Om verdere escalatie te voorkomen is toen 
gekozen voor het noodbevel. Het noodbevel voldeed aldus naar mijn oordeel aan zowel het 
subsidiariteitsbeginsel als het proportionaliteitsbeginsel. 

De commissie concludeert ten onrechte dat ik onvoldoende heb onderbouwd waarom gevreesd 
werd voor wanordelijkheden of een onveilige situatie. Het noodbevel en de bijlage bij het 
beperkingenbesluit geven voldoende aan waar de vrees voor een ramp (wanordelijkheden 
waren iets minder waarschijnlijk, maar ook nog steeds mogelijk) vandaan kwam. Extra inzet van 
de KMar had hierin niets uitgehaald: het is juist de KMar die haar taken onvoldoende kan 
uitvoeren als er gedurende twee dagen betoogd wordt op Plaza, met alle bijzondere 
veiligheidskenmerken die het centrum van Schiphol nu eenmaal heeft; andermaal zij verwezen 
naar bijlage 2 bij het beperkingenbesluit en de opsomming ter zake bij dit besluit. De KMar 
heeft een dubbelrol op Schiphol: de KMar heeft zowel politietaken ter ondersteuning van de 
burgemeester, als taken ter bescherming van de burgerluchtvaart. De taken ter zake van de 
terrorismebestrijding (in het aangewezen veiligheidsrisicogebied) komen daar nog eens bij.
Ik volg de argumentatie van de commissie op dit onderdeel dan ook niet.

Bestuurlijke verplaatsing
Onder het kopje “bestuurlijke verplaatsing” wordt overwogen dat nu noch het 
beperkingenbesluit, noch het noodbevel in stand kunnen blijven, de bestuurlijke verplaatsing 
onterecht was. 

De commissie laat zich niet uit over het instrument bestuurlijke verplaatsing, maar concludeert 
dat nu de onderliggende besluiten niet houdbaar zijn, ook deze verplaatsing niet in stand kan 
blijven. 

De commissie adviseert aldus niet over het instrument zelf. In het verweerschrift is ter zake het 
volgende overwogen: 

“Het bestuurlijk verplaatsen is niet de bestuurlijke ophouding waar artikel 176a Gemeentewet 
op ziet. De burgemeester heeft aansluiting gezocht bij de brief van de Minister van Veiligheid en 
Justitie, van 19 december 2011, waarin wordt uitgelegd dat een extra wettelijke grondslag voor 
bestuurlijk verplaatsen niet nodig is omdat het als onderdeel van handhaving van het noodbevel 
al kan worden toegepast. De burgemeester is zich ervan bewust dat in de literatuur men 
discussieert over deze vorm van verplaatsen en hoe dat zich verhoudt tot bestuurlijke 
ophouding en de gestelde vrijheidsbeneming. De burgemeester is evenwel van oordeel dat zij 
binnen de kaders van de Gemeentewet is gebleven. Zij heeft niet beoogd de vrijheid van de 
betogers te ontnemen, noch om hen ergens vast te houden  – zoals bij bestuurlijke ophouding 
wel het geval is – maar slechts willen voorkomen dat de betogers, die steeds hadden geweigerd 
aan de beperkingen of aanwijzingen gehoor te geven en dus naar verwachting niet met andere 
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Bijlage(n) Geen

Onderwerp Beslissing op bezwaar

Geachte  den Biesen,

Bij brief van 12 december 2019 heeft mr. Horchner namens uw cliënte Greenpeace bezwaar 
gemaakt tegen mijn besluit van 29 november 2019, waarbij beperkingen zijn opgelegd ten 
aanzien van het gemelde “protestival” zoals door Greenpeace aangekondigd voor 14 en 15 
december 2019. 

Bij brief van 24 januari 2020 heeft mr. Horchner eveneens namens Greenpeace, maar ook 
namens een aantal met name genoemde belanghebbenden, bezwaar gemaakt tegen het op 14 
december 2019 uitgevaardigde noodbevel en tegen de bestuurlijke verplaatsing die ter 
uitvoering van het noodbevel als bijzondere vorm van bestuursdwang heeft plaatsgevonden.

U heeft vervolgens aangegeven de bezwaarschriftprocedures van mr. Horchner te hebben 
overgenomen.
Op 30 juni 2020 heeft de hoorzitting bij de vaste commissie van advies voor de 
bezwaarschriften plaatsgevonden. De commissie heeft mij ter zake op 22 juli 2020 geadviseerd 
(bijlage 1).

Advies commissie
De commissie adviseert om de bezwaren gegrond te verklaren en de bestreden besluiten te 
herroepen. 

Reactie op advies
Het advies van de commissie is op zorgvuldige wijze tot stand gekomen, maar behelst naar mijn 
oordeel enkele onjuistheden. Ik kan mij met verschillende onderdelen niet verenigen en om zal 
ik het advies niet (geheel) overnemen.
Hieronder zal ik per onderdeel deze afwijking van het advies motiveren:
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Met betrekking tot het beperkingenbesluit

Beperking in tijd
Onder het kopje “beperking in tijd” wordt een zinsnede uit de onderbouwing van het bestreden 
beperkingenbesluit (dat betreft bijlage 2 bij het beperkingenbesluit) over Schiphol Plaza 
benoemd als onderbouwing waarom alleen tussen zonsopgang en 18.00 uur mocht worden 
betoogd.
Die zinsnede betreft de vraag of Schiphol Plaza een openbare plaats is in de zin van de Wom. 
Omdat Plaza tussen 00.00 en 04.00 uur niet voor eenieder vrij toegankelijk is, is overwogen dat 
Plaza gedurende die uren niet als een openbare plaats als bedoeld in de Wom beschouwd hoeft 
te worden. De zinsnede is feitelijk een overweging ten overvloede, omdat het protestival als 
gemeld en opzet en omvang en gedurende het hele weekend, niet op Plaza kon worden 
gefaciliteerd.
De beperking in tijd is weergegeven voor de betoging voor zover die op het Jan Dellaertplein en 
de locatie voor het Sheraton zou gaan plaatsvinden. Die beperking in tijd is evenwel niet met de 
redenering betreffende de openbaarheid van Plaza onderbouwd, maar met de argumenten die 
onder de kopjes “overnachten” en “safety en security” in de betreffende bijlage 2 zijn 
benoemd. In het donker kan de Koninklijke Marechaussee (KMar) geen goed toezicht houden 
op een betoging, zeker niet indien er tentjes en andere obstakels zijn geplaatst of opgesteld. 
Het feit dat sprake is van een aangewezen veiligheidsrisicogebied speelt daarbij een belangrijke 
rol.

Beperking in locatie
Onder het kopje “beperking in locatie” wordt door de commissie gesteld dat de stelling in 
bijlage 2 van het beperkingenbesluit dat de KMar bij de betoging zijn werk onvoldoende 
effectief kan uitvoeren, op geen enkele wijze met stukken is onderbouwd.
Ik betwist dat de betreffende stellingen niet zijn onderbouwd. De uitgebreide motivering van 
het beperkingenbesluit is tot stand gekomen na en in nauw overleg met de KMar. Er is 
voorafgaand aan het opstellen van de kennisgeving een schouw geweest van de locaties.  Op 
basis daarvan is geoordeeld over de mogelijkheden van Plaza, het Jan Dellaertplein en het plein 
bij het Sheraton Hotel. Vanuit de KMar is met name onderbouwing gegeven, wat het centrum 
van Schiphol tot een bijzondere locatie maakt waar het demonstreren met grote 
mensenmassa’s (of het houden van een “Protestival”) gedurende een langere periode 
onwenselijk is. Ook hier is het feit dat sprake is van een aangewezen veiligheidsrisicogebied van 
doorslaggevend belang. In bijlage 2 bij dit besluit op bezwaar is een opsomming gegeven van 
met name operationele argumenten in het kader van veiligheid. Deze zijn ook grotendeels in de 
bijlage 2 van de kennisgeving terug te lezen. Ik zie niet op welke andere documenten de 
commissie zou kunnen doelen, daar waar een nadere onderbouwing van de beperkingen wordt 
gevraagd. In de bijlage 2 van het beperkingenbesluit is onder de successievelijke kopjes zo 
uitgebreid mogelijk uiteengezet en beargumenteerd waarom de KMar niet gedurende 48 uur 
(althans van zaterdagochtend tot zondagavond) bij een betoging in de opzet, duur en omvang 
als gemeld, op Plaza in het bijzonder, in het kader van security en safety, haar werk niet goed 
kan uitvoeren. Andermaal moet daarbij in acht worden genomen dat het gaat om een 
veiligheidsrisicogebied. De commissie onderkent dat wel, maar verbindt er geen gevolgen aan.
Verder overweegt de commissie: 
Ook tijdens de hoorzitting is de commissie niet duidelijk geworden waarom het houden van een 
deel van de betoging op Schiphol Plaza ook niet in een beperkte vorm, bijvoorbeeld zonder 
evenementachtige nevenactiviteiten, of voor een korter periode binnen Schiphol Plaza, niet met 
extra inzet van de KMar zou kunnen doorgaan. 
De commissie merkt voorts op dat het gegeven dat Greenpeace op 4 december 2019 niet 
wenste te spreken over het betogen binnen Schiphol Plaza zolang het bestreden besluit niet zou 
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worden ingetrokken en de daarop volgende annulering door Greenpeace van de bespreking van 
9 december 2019, hoezeer die houding van Greenpeace ook te betreuren valt, de burgemeester 
er niet van had hoeven te weerhouden om Greenpeace alternatieven te bieden of voorstellen 
te doen voor een wijze van betogen in een vorm die wel gefaciliteerd had kunnen worden.

Deze overwegingen raken de kern van het advies. Ik ben het zeker met de commissie eens dat 
een burgemeester zoveel mogelijk moet faciliteren. Dat gaat naar mijn mening echter niet zo 
ver dat, wanneer in casu Greenpeace, zozeer vasthoudt aan de protestival-opzet, gedurende 
dag en nacht, en zelfs binnen een half uur nadat het uitgebreid gemotiveerde 
beperkingenbesluit kenbaar was gemaakt (en men in gemoede de onderbouwing ervan nog niet 
echt gelezen kon hebben) al in een persbericht aangeeft dat men gewoon doorgaat, een 
burgemeester alternatieven moet gaan voorleggen. 
Het is evenwel wel degelijk geprobeerd om in overleg te geraken over datgene wat dan wel 
mogelijk zou zijn, maar Greenpeace heeft daarover niet willen praten. Greenpeace heeft het er 
bewust op aan laten komen en heeft ook de rechter geen oordeel willen vragen. Die patstelling 
kan mij als burgemeester niet worden tegengeworpen. In de mailwisseling van 5 en 6 december 
2019 is dat onder woorden gebracht en in het verweerschrift in de bezwaarprocedure is dat 
andermaal uiteengezet.
Greenpeace heeft aldus op geen enkele wijze over alternatieven willen overleggen en de boot 
volledig afgehouden. Ik zag dan ook geen mogelijkheden om daarover nader in gesprek te 
komen. Onder die omstandigheden kan ik het advies van de commissie dan ook niet volgen.

Dellaertplein
Onder het kopje “Dellaertplein” overweegt de commissie dat onvoldoende onderbouwd is 
waarom ook met extra inzet van de KMar een groter aantal betogers op het plein niet mogelijk 
zou zijn.
De commissie heeft gelijk, indien gesteld wordt dat een cijfermatige onderbouwing ontbreekt. 
De aantallen die in het beperkingenbesluit zijn genoemd zijn gebaseerd op de door de KMar en 
de Brandweer verstrekte informatie. Het aantal demonstranten per locatie is gebaseerd op 
ervaringscijfers uit het verleden, afgezet tegen de aangekondigde demonstratie in de vorm van 
het protestival en de security en safety aspecten zoals aangegeven in de bijlage bij het 
beperkingenbesluit. Beide locaties, kunnen wel als openbare plaatsen worden aangeduid, maar 
zijn geen “lege pleinen”. Zij hebben een bestemming met name ook in geval van calamiteiten 
(looproutes, vluchtroutes i.h.k.v. ontruiming, opstelplek hulpdiensten etc.) en worden dagelijks 
door grote hoeveelheden mensen gebruikt. Ook hier speelt het feit dat het om 
veiligheidsrisicogebied gaat een belangrijke rol. Specifiek voor de dagen van de aangekondigde 
demonstratie, is er toen op basis van aanbod reizigers etc. in overleg gekomen tot een advies 
van 200 personen op het Jan Dellaertplein en 700 personen voor Sheraton. Er moest daarbij ook 
rekening gehouden worden met de aanzuigende werking op andere groeperingen die mee 
zouden demonstreren en grote media-aandacht, waardoor het mogelijk nog drukker zou 
worden. Zie ook bijlage 2. De genoemde aantallen zijn aldus in het beperkingenbesluit niet 
precies geduid. Dat betekent evenwel niet dat deze aantallen willekeurig zijn of niet zijn 
gebaseerd op de juiste feiten en omstandigheden. In samenhang met de weergave van de wijze 
waarop de KMar op Schiphol haar taken moet en kan uitvoeren, zoals zoveel mogelijk 
uiteengezet in de genoemde bijlage bij het beperkingenbesluit, ben ik tot het besluit tot 
beperking van de aantallen gekomen. 

Met betrekking tot het noodbevel
Artikel 1 Veiligheidsregio’s
Ten aanzien van het noodbevel “vergeet” de commissie de vrees voor een ramp, als bedoeld in 
art. 1 wet op de Veiligheidsregio’s te benoemen. Dat is een belangrijk element, omdat het 
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alsnog doen plaatsvinden van het protestival in vorm, omvang en opzet zoals aangekondigd –
en waarvan Greenpeace steeds heeft aangegeven dat dat het doel van de betoging op Plaza 
was – zou leiden tot precies die omstandigheden die in de bijlage bij het beperkingenbesluit zijn 
omschreven, en die zouden kwalificeren als een ramp. De commissie ziet dus wel dat Schiphol 
Plaza een bijzonder terrein is, maar lijkt er als eerder gezegd geen verdere consequenties aan te 
verbinden. De overweging om in te grijpen bestaat dan niet alleen uit de vrees op basis van 
ontwikkelende feiten van dat moment, maar moet ook gezien worden in het licht van de 
potentieel ernstige consequenties die het kan hebben als het op een locatie als Schiphol Plaza 
misgaat.

Overleg
De commissie overweegt: 
Naar de opvatting van de commissie had de burgemeester na het verschijnen van de betogers 
met hen in overleg moeten treden en/of anderszins moeten nagaan hoe, in welke vorm en 
onder welke condities de betoging alsnog doorgang zou kunnen vinden, zonder dat 
wanordelijkheden ontstonden en zonder dat daarmee de openbare orde en veiligheid in 
gedrang zou komen. Het enkele feit dat de betogers met hun aanwezigheid en handelen in 
strijd met het besluit van 29 november 2019 handelden, is onvoldoende om een noodbevel te 
rechtvaardigen. 
Op zaterdagochtend 14 december is, toen de betogers zich op Plaza vestigden, in overleg 
getreden met de betogers, althans de vertegenwoordigers van Greenpeace en is geconcludeerd 
dat zij beoogden het protestival zoals aangekondigd gedurende de zaterdag en de zondag 
doorgang wilden laten vinden. De betoging is een uur toegestaan, daarna zijn aanwijzingen 
gegeven om Plaza te verlaten. Aanhoudingen op basis van de Wom haalden niets uit.

Greenpeace is zich steeds op het standpunt blijven stellen dat zij gerechtigd en voornemens 
was het protestival in de oorspronkelijke opzet door te laten gaan. Uit uitingen op social media 
waarbij ook andere groepen aangaven zich te zullen voegen bij de demonstratie en uit de 
gedragingen van de aanwezige demonstranten op Plaza – waarbij men zich ook heeft 
vastgeketend en vastgelijmd – was af te leiden dat er geen afspraken over beeindiging of 
beperkte voortzetting zouden kunnen worden gemaakt.
Het noodbevel is niet gebaseerd op het enkele feit dat in strijd met het beperkingenbesluit 
werd gehandeld; de overwegingen zijn uitgebreider en verstrekkender dan dat. In het 
verweerschrift in de bezwaarprocedure is dat nog eens uitgeschreven.

Verstoring openbare orde
De commissie gaat verder:
In het noodbevel is niet onderbouwd hoe met het verschijnen en de aanwezigheid van 
(zittende) betogers, de openbare orde binnen Schiphol Plaza werd verstoord op een zodanige 
wijze dat geconcludeerd kon worden dat een concrete en actuele dreiging van een substantiële 
verstoring van de openbare orde dreigde, die snel en krachtdadig optreden van de 
burgemeester noodzakelijk maakte. Ook is niet, dan wel niet voldoende onderbouwd waarom 
normale bevoegdheden niet toereikend waren. Onvoldoende lijkt te zijn nagegaan of er ter 
handhaving van de openbare orde en het voorkomen van ernstige wanordelijkheden volstaan 
kon worden met een minder ingrijpende maatregel, die in redelijke verhouding stond met de 
ontstane situatie. De burgemeester heeft naar het oordeel van de commissie onvoldoende 
onderbouwd waarom gevreesd werd voor het ontstaan van wanordelijkheden en/of een 
onveilige situatie die niet, ook niet met behulp van extra inzet en met toepassing van de 
normale bevoegdheden en gebruikelijke middelen, het hoofd geboden zou kunnen worden.
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Op het moment van uitvaardigen van het noodbevel moet een burgemeester oordelen naar de 
stand van zaken op dat moment; dat is inherent aan het karakter van het noodbevel. Een 
toetsing “ex nunc” past daar niet bij. Op zaterdag om 14.00 uur was het beperkingenbesluit 
gewoon van kracht. Toen was ook duidelijk dat Greenpeace zich er niet aan hield, dat 
aanwijzingen niet werden opgevolgd, en dat aanhoudingen op basis van de Wom niet het 
gewenste effect hadden. Een burgemeester staat dan voor de beslissing: ofwel de betoging 
maar laten doorgaan – met het risico dat precies die situatie zich gaat voordoen die met het 
beperkingenbesluit moest worden voorkomen (safety en security) -, of handelen en een einde 
maken aan de betoging. Het beëindigen van de betoging op basis van de Wom zou ook effect 
hebben op de betoging op het Jan Dellaertplein (waar zich geen problemen voordeden), en 
duidelijk was ook al dat Greenpeace zich niets van de instrumenten die een burgemeester op 
basis van de Wom ter beschikking stonden aantrok. Om verdere escalatie te voorkomen is toen 
gekozen voor het noodbevel. Het noodbevel voldeed aldus naar mijn oordeel aan zowel het 
subsidiariteitsbeginsel als het proportionaliteitsbeginsel. 

De commissie concludeert ten onrechte dat ik onvoldoende heb onderbouwd waarom gevreesd 
werd voor wanordelijkheden of een onveilige situatie. Het noodbevel en de bijlage bij het 
beperkingenbesluit geven voldoende aan waar de vrees voor een ramp (wanordelijkheden 
waren iets minder waarschijnlijk, maar ook nog steeds mogelijk) vandaan kwam. Extra inzet van 
de KMar had hierin niets uitgehaald: het is juist de KMar die haar taken onvoldoende kan 
uitvoeren als er gedurende twee dagen betoogd wordt op Plaza, met alle bijzondere 
veiligheidskenmerken die het centrum van Schiphol nu eenmaal heeft; andermaal zij verwezen 
naar bijlage 2 bij het beperkingenbesluit en de opsomming ter zake bij dit besluit. De KMar 
heeft een dubbelrol op Schiphol: de KMar heeft zowel politietaken ter ondersteuning van de 
burgemeester, als taken ter bescherming van de burgerluchtvaart. De taken ter zake van de 
terrorismebestrijding (in het aangewezen veiligheidsrisicogebied) komen daar nog eens bij.
Ik volg de argumentatie van de commissie op dit onderdeel dan ook niet.

Bestuurlijke verplaatsing
Onder het kopje “bestuurlijke verplaatsing” wordt overwogen dat nu noch het 
beperkingenbesluit, noch het noodbevel in stand kunnen blijven, de bestuurlijke verplaatsing 
onterecht was. 

De commissie laat zich niet uit over het instrument bestuurlijke verplaatsing, maar concludeert 
dat nu de onderliggende besluiten niet houdbaar zijn, ook deze verplaatsing niet in stand kan 
blijven. 

De commissie adviseert aldus niet over het instrument zelf. In het verweerschrift is ter zake het 
volgende overwogen: 

“Het bestuurlijk verplaatsen is niet de bestuurlijke ophouding waar artikel 176a Gemeentewet 
op ziet. De burgemeester heeft aansluiting gezocht bij de brief van de Minister van Veiligheid en 
Justitie, van 19 december 2011, waarin wordt uitgelegd dat een extra wettelijke grondslag voor 
bestuurlijk verplaatsen niet nodig is omdat het als onderdeel van handhaving van het noodbevel 
al kan worden toegepast. De burgemeester is zich ervan bewust dat in de literatuur men 
discussieert over deze vorm van verplaatsen en hoe dat zich verhoudt tot bestuurlijke 
ophouding en de gestelde vrijheidsbeneming. De burgemeester is evenwel van oordeel dat zij 
binnen de kaders van de Gemeentewet is gebleven. Zij heeft niet beoogd de vrijheid van de 
betogers te ontnemen, noch om hen ergens vast te houden  – zoals bij bestuurlijke ophouding 
wel het geval is – maar slechts willen voorkomen dat de betogers, die steeds hadden geweigerd 
aan de beperkingen of aanwijzingen gehoor te geven en dus naar verwachting niet met andere 
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BEZWAARSCHRIFT 

 

Geachte mevrouw Schuurmans – Wijdeven, 

 

Recent heeft in de vertrekhallen van de luchthaven van Frankfurt voor de 350s e maal een betoging 

plaatsgevonden van de “Bündniss der Bürgerinitiativen”. Meer dan 1.000 betogers waren aanwezig op 

deze jubileum-dag. Bij eerdere betogingen waren 100 tot 3.000 betogers aanwezig. Naast het feit dat 

het huidige Duitsland bekend staat om zijn correcte betogingsklimaat, staat het ook bekend om zijn 

grondigheid en zijn veiligheidsvoorschriften. 350 maal is gebleken dat een betoging in relatieve 

beslotenheid van een luchthaven goed en veilig mogelijk is. De Duitse autoriteiten hebben dit 

‘geschafft’ (zie annex). 

 

In schril contrast hiermee staat uw beslissing die cliënte, Stichting Greenpeace Nederland, recent heeft 

ontvangen en waartegen zij hierbij bezwaar maakt. 

 

Greenpeace heeft, overeenkomstig de Wet openbare manifestaties (Wom), een melding gedaan van 

de betoging van 14 en 15 december 2019, te houden in het overdekte deel van Schiphol (Schiphol 

Plaza), alsook buiten op het Jan Dellaertplein. Zij heeft deze betoging professioneel voorbereid en 

gedacht aan alle denkbare elementen omtrent veiligheid, logistiek en coördinatie. De betoging ziet op 

een belangrijk onderwerp en voldoet aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit. Daarnaast is 

Greenpeace meermalen met uw medewerkers en de Marechaussee gesprekken aangegaan om zaken 

in goede banen te leiden en mogelijke pijnpunten bespreekbaar te maken. 
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Ondanks de ervaringen in Frankfurt, ondanks de correcte opstelling van Greenpeace, die voor de 

eerste maal in haar historie, op Schiphol Plaza een kleurrijke betoging wil houden, heeft u besloten 

om de betoging op belangrijke onderdelen te verbieden, althans substantiële beperkingen op te 

leggen. 

 

Uw beslissing 

 

In uw beslissing wordt gesproken over beperkende ‘voorschriften’. Het is echter vaste jurisprudentie 

dat, alwaar de kern van een betoging door een burgemeester onmogelijk wordt gemaakt, er geen 

sprake is van voorschriften. In dat geval is er sprake van een ‘verbod’. 

 

U heeft voor het het weekend van 14 en 15 december 2019 integraal verboden: 

 

1. Dat er in het overdekte deel van Schiphol enige betoging zal plaatsvinden; 

2. Dat de betoging zou voortduren tussen 18:00 uur (14/12) en zonsopkomst (15/12); 

3. Dat er op het Jan Dellaertplein meer dan 200 personen aanwezig zouden zijn; 

4. Dat er bij het Sheraton Hotel meer dan 700 personen aanwezig zouden zijn; 

5. Dat er waar dan ook dichte tentjes aanwezig zouden zijn; 

6. Dat er waar dan ook op Schiphol zou mogen worden gedemonstreerd in de nacht. 

 

Daarnaast heeft u als voorschrift opgenomen: 

 

7. Dat ‘de processen van Schiphol niet worden verstoord’ en 

8. Dat de ‘toegang tot de terminals en in- en uitritten van de parkeerplaatsen, -garages en 

tunnels niet wordt geblokkeerd door betogers of objecten’. 

 

Met deze verboden en voorschriften schendt u in ernstige mate de Wom en de in de artikel 10 en 11 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens neergelegde rechten (vrijheid van 

meningsuiting en het recht op betoging). Van de oorspronkelijke aangemelde demonstratie blijft bijna 

namelijk niets over. 

 

Dit geldt des te meer, nu uw beslissing ook nog eens inhoudelijk niet juist is gemotiveerd. De Wom 

biedt ter zake van een verbod slechts de mogelijkheid om daartoe over te gaan voor zover de aldaar 

genoemde belangen dit vorderen: het belang van de bescherming van de gezondheid, het belang van 

het verkeer en het belang van de bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden. 

 

In uw beslissing worden deze belangen vrijwel steeds door elkaar heen gebruikt. Daarmee is er niet 

alleen sprake van een onjuiste, maar ook onzorgvuldige en tamelijk warrige beslissing. 

 



3 

 

Voor zover nodig merk ik op dat voor zover de hierboven onder 1. t/m 6. genoemde elementen 

zouden blijken niet te kwalificeren als verbod, maar als beperkingen, de bezwaren van Greenpeace 

onverkort blijven gelden.  

 

De betoging & weerlegging van uw argumenten 

 

Tijdspanne 

 

Greenpeace heeft, na een uitgebreide peiling op het internet onder donateurs en anderen die zich 

zorgen maken over de klimaatcrisis, waar Schiphol in grote mate aan bijdraagt, besloten een 

zogenaamd ‘Protestival’ te houden. Een betoging in festivalsferen, die zal duren vanaf 

zaterdagochtend (14 december 2019) tot zondagmiddag (15 december 2019). Het gaat over een 

beperkte tijdspanne, korter dan 48 uur. 

 

Uw argument dat de Marechausee ‘een betoging van 48 uur’ niet zou kunnen borgen, is dan ook niet 

redengevend.  

 

Deelnemers en afmetingen 

 

Continu heeft Greenpeace gesproken over een beoogd betogersaantal van 500 – 1.000 binnen en 700 

buiten maximaal tegelijkertijd.  

 

Op enig moment hebben uw medewerkers gemeend dat het zou gaan om 16.000 betogers, maar dat 

aantal heeft Greenpeace nooit genoemd. Dit is het aantal personen dat een stem heeft uitgebracht op 

de website, maar dit kan niet als het verwachte aantal deelnemers worden gezien, nu 

internetstemmers daarmee nog geen voornemen van participatie aan de betoging hebben 

aangegeven. 

 

Het Jan Dellaertplein heeft een vrij oppervlak van ongeveer 4.000 m2. De stelling dat er op het Jan 

Dellaertplein slechts ruimte zou zijn voor 200 personen is volstrekt onbegrijpelijk. Het plein zou 

daarmee voor nog geen 10% gevuld zijn. 
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De locatie van de betoging 

 

Essentieel voor deze betoging is dat deze ‘in sight and sound’ plaatsvindt van de activiteiten 

waartegen Greenpeace zich verzet: dus op de plaats waar mensen samenkomen om hun vlucht te 

beginnen of te beëindigen. Voor de meesten is dat Schiphol Plaza. 

 

Het criterium ‘sight and sound’ is een essentieel begrip (zie o.a. EHRM inzake Lashmankin vs Rusland 

en EHvJ inzake Schmidberger vs Oostenrijk). Al zeer veel malen is in de jurisprudentie bepaald dat van 

betogers niet kan worden verwacht ergens op een parkeerterrein te gaan betogen. In de zaak 

Schmidberger was zelfs essentieel dat de betogers diverse dagen de gehele Brennerpas-snelweg 

zouden blokkeren. De snelweg was diverse dagen afgesloten. Van de betogers kon niet worden 

verlangd met hun borden langs de snelweg te gaan staan. 

 

Een betoging buiten op het het Jan Dellaertplein geldt niet als ‘in sight and sound’ en dat geldt zelfs 

nog meer voor de ruimte bij het het afgelegen Sheraton-hotel. Het betreffende deel van het Jan 

Dellaertplein is een weggedrukte hoek op het plein. Wanneer een betoging wordt beperkt tot die 

locatie zullen bezoekers van Schiphol, die in zeer grote mate met de trein komen, de betoging niet 

eens zien of horen. Maar ook personen die gebruik maken van de auto zullen niet in de buurt van 

deze betoging komen. 

 

Betogen op die plaats is als betogen met een bord langs de snelweg. Dat is niet hoe het 

betogingsrecht in elkaar steekt. De betoging binnen is essentieel. Uw verbod is disproportioneel. De 

beperking ten aanzien van de locatie is in strijd met de kern van het recht op betoging, zoals 

beschermd in de Wom, artikel 7 van de Grondwet en de artikelen 10 en 11 EVRM. 

 

Hinder 

 

Het is evenzeer vaste rechtspraak dat een betoging hinder kan opleveren en ook door niet-betogers 

als vervelend kan worden ervaren. Het EHRM en ook de Nederlandse rechters geven aan dat dat nu 

eenmaal inherent is aan betogingen. 

 

Het voorschrift dat ‘de processen van Schiphol niet mogen worden verstoord’ is niet overeenkomstig 

het betogingsrecht. Het betogingsrecht zou zelfs zinledig zijn, wanneer uw voorschrift rechtens zou 

zijn. Wrijving is een essentieel kenmerk van betogen. Wanneer men wil betogen tegen ongebreideld 

vliegen, de continue uitbreidingen van luchthavens en het feit dat Schiphol (dat nota bene voor 92% 

in handen is van het Rijk, de gemeente Amsterdam en de Gemeente Rotterdam) geen 

verantwoordelijkheid neemt voor haar bijdrage aan de mondiale klimaatcrisis, dan is juist heel goed 

denkbaar dat een betoging enige hinder met zich meebrengt voor Schiphol. 

 



6 

 

Overigens heeft Greenpeace juist in haar voorgesprekken aangegeven dat belemmering of hinder 

geen doel is van dit Protestival. Het gaat om een belangrijke betoging, in het hart van de 

vervuiler, om bewustwording, om een statement, om verandering. U mag niet van een 

betoging eisen dat er geen enkele hinder plaatsvindt. 

 

Bovendien is niet gedefinieerd wat onder ‘de processen van de luchthaven Schiphol’ wordt verstaan. 

Uw voorschrift laat de mogelijkheid open dat Greenpeace al in overtreding zou zijn als iemand, bij 

wijze van spreken, enige hinder zou ervaren rond het bestellen van een pizza op Schiphol Plaza. 

Evenmin is gemotiveerd dat essentiële processen zouden worden verstoord. Het idee dat vliegtuigen 

niet zouden kunnen opstijgen of anderszins operationele problemen zouden bestaan, is niet 

gefundeerd.   

 

In het Rapport van Roorda c.s. over het betogingsrecht in Nederland (“Evaluatie Wet openbare 

Manifestaties”, 2015) benoemen zij aan de hand van de Memorie van Toelichting bij de Wom (pag. 

40): 

 

“2.1 Openbare plaatsen 

 

Volgens artikel 1 lid 1 Wom wordt onder openbare plaats verstaan een plaats die krachtens 

bestemming of vast gebruik openstaat voor het publiek. Dat de plaats moet openstaan voor het publiek 

wil zeggen dat een ieder in beginsel vrij is om er te komen, te vertoeven en te gaan. 

(…) 

Als voorbeelden van openbare plaatsen noemt de regering bij de totstandkoming van de 

Wet openbare manifestaties de straat, de weg en plaatsen die als het ‘verlengde’ van de weg 

kunnen worden gezien zoals openbare plantsoenen, speelweiden, parken en voor een ieder vrij 

toegankelijke gedeelten van overdekte passages, van winkelgalerijen, van stationshallen en 

van vliegvelden. Daarnaast noemt de regering nog vrij toegankelijke wateren als voorbeelden 

van plaatsen die doorgaans aan te merken zijn als openbare plaatsen.” 

 

 Noot 133: 

 

“Zowel de overheid als een particulier kan ‘openbare plaatsen’ in eigendom hebben. Voorbeelden van 

‘openbare plaatsen’ in particulier eigendom zijn de vrijelijk toegankelijke gedeelten van overdekte 

passages van Schiphol en het Utrechtse Hoog Catharijne, zie Schilder 1989, p. 47-49; zie ook punt 4 van 

de annotatie van A.E. Schilder & J.G. Brouwer onder EHRM 6 mei 2003, appl. nr. 44306/98, (Appleby 

e.a./Verenigd Koninkrijk) ECLI:NL:XX:2003:AP0909, AB 2004, 309 alsmede punt 2 van de annotatie van J.G. 

Brouwer onder HR 13 mei 2014, ECLI:HR:2014:1101, AB 2014, 374.” 
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In dit verband is het onbegrijpelijk dat u stelt (toelichting punt 9): 

 

”Betogen op Plaza is op voorhand niet verboden op grond van de Schipholregels, al dient voorafgaande 

toestemming te worden gevraagd aan de exploitant. De exploitant kan mogelijke eisen stellen aan een 

mogelijke toestemming.”  

 

Alsook (punt 1, bijlage 2): 

 

”Op het volledige luchtvaartterrein (…) zijn de Schipholregels van toepassing. Plaza is binnen gelegen. 

Plaza is voorts tussen 0:00 uur en 04:00 uur niet openbaar in de zin van de Wom: alleen met een geldige 

reden (er wordt gecontroleerd op vliegticket of OV-bewijs) kan men gedurende die uren Plaza 

verblijven”.  

 

Uw stellingen in dezen zijn volstrekt onjuist. Fundamenteel aan het betogingsrecht is dat dit 

plaatsvindt zonder de eis van voorafgaande toestemming. Toestemming of een vergunning van 

de burgemeester is niet aan de orde. Dit zou immers strijd opleveren met de kern van dit mensenrecht. 

Toestemming van Schiphol is ook niet aan de orde.  

 

Greenpeace heeft uw medewerkers hier meermalen op gewezen in de gesprekken en toen bleken zij 

dit ook in te zien. Des te verwonderlijker is het dat deze tekst dan toch is opgenomen in uw brief. 

 

Tijden 

 

Dat Schiphol tussen 0:00 en 04:00 uur niet openbaar is, ook onjuist, getuige o.a. het hierboven staande 

citaat van Roorda c.s. Bovendien wijzen wij er op dat artikel 8 Wom meebrengt dat de Wom evenzeer 

van toepassing is op niet-openbare plaatsen. Ook om die reden is uw overweging niet redengevend. 

 

Bovendien suggereert u dat met het hebben van een ticket of OV-bewijs een goede reden zou zijn 

gegeven om ’s nachts op Schiphol te verblijven. De aanwezigheid als betoger is echter evenzeer een 

goede reden om aldaar aanwezig te zijn. Sterker nog, dit is een essentieel punt: Schiphol is 24/7 

geopend; de milieuvervuiling en klimaatverandering gaat 24/7 door. Om daartegen een statement te 

maken is het een wezenlijk onderdeel van deze demonstratie om in ieder geval van 14 op 15 december 

gedurende een vol etmaal de betoging te kunnen houden. 

 

Daarnaast spreekt het voor zichdat zeer veel betogers met de trein zullen komen. Zulke betogers zijn 

in het bezit van een OV-bewijs. Kortom, er zijn tal van goede redenen om op Schiphol aanwezig 

te zijn: betogen is daar één van. 

 

Naar eveneens vaste jurisprudentie geldt het betogingsrecht ook ’s nachts. 
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Zie o.a. Raad van State, 23 mei 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:899):  

 

“In de memorie van toelichting bij de Wom heeft de regering niet uitgesloten dat een kampement te 

kwalificeren kan zijn als een betoging (Kamerstukken II 1985/86, 19 427, nr. 3, blz. 6-7). Zoals de Afdeling 

eerder heeft overwogen in de uitspraak van 27 augustus 2014 in zaak nr. 201302545/1/A3 dient in 

beginsel ervan te worden uitgegaan dat een kampement dat is gericht op het uiten van een visie 

op politiek of maatschappelijk gebied een manifestatie is in de zin van de Wom. 

 

3.2. In hoger beroep betoogt [appellant A] dat het kampement van essentieel belang is voor de 

betoging van Occupy Den Haag. (…) 

 

De rechtbank heeft in het hier voorliggende geval niet onderkend dat het niet om een beperking van de 

voorgenomen betoging gaat maar om een verbod. (…)” 

 

Goed beschouwd miskent u volledig dat het betogingsrecht ook na zonsondergang geldt. Ook miskent 

u het wezenlijke element van deze betoging, namelijk dat op een locatie die 24/7 open is en 24/7 

bijdraagt aan de klimaatcrisis, ook gedurende een vol etmaal, plus de daaropvolgende dag, betoogd 

moet kunnen worden. 

 

Uw opstelling is des te onbegrijpelijker waar u vervolgens overwegingen wijdt aan nachtelijke 

aangelegenheden op Schiphol tussen 0:00 uur en 04:00 uur en op de voet daarvan een verbod meent 

te kunnen rechtvaardigen voor de tijdspanne van 18:00 uur tot zonsopgang. Daar waar de zon op 14 

december 2019 opkomt om 8:40 uur en een dag later zelfs om 8:41 uur, heeft het een helemaal niets 

met het ander te maken. Voor een verbod tussen 18:00 uur en 8:40/8:41 uur is dan ook goed 

beschouwd geen argument gegeven. 

 

Wanordelijkheden 

 

De kern van het begrip ‘wanordelijkheden’ is gelegen in de aard van een betoging zelf. Voor zover u 

heeft willen suggereren, dat de goed voorbereide betoging, waarbij zelfs honderden mensen een 

training hebben gevolgd om zo correct mogelijk te betogen, tot wanordelijkheden zou leiden, is 

daarvan geen motivering te lezen in uw besluit. 

 

Uit uw overweging 38. blijkt helaas dat het betogingsrecht toch echt onvoldoende bekend is bij uw 

medewerkers:  

 

“Passagiers die hun aansluiting dreigen te missen, reageren vaak geïrriteerd. Om wanordelijkheden te 

voorkomen is een protestival of andere vorm van een manifestatie in de spitsstraat van Schiphol 

ongewenst (Plaza en Jan Dellaertplein).”  
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Naar vaste rechtspraak is dit door u genoemde beeld totaal niet relevant. Er zijn talrijke uitspraken 

over situaties waarbij zeer extreme groeperingen tegenover elkaar zouden kunnen komen te staan. 

Ook in die zaken gaat het betogingsrecht vóór en kan er pas over wanordelijkheden worden 

gesproken wanneer er sprake is van ‘bestuurlijke overmacht’.  

 

Maar overigens is ook geenszins duidelijk gemaakt waarin de door u gesuggereerde ‘escalatie’ zou zijn 

gelegen. Het is ook bijzonder moeilijk om daartegen hier nu verweer te voeren. Al met al is er geen 

enkele aanwijzing van wanordelijkheden die zouden leiden tot bestuurlijke overmacht. 

 

Veiligheid / gezondheid 

 

Waar deze zaak natuurlijk om draait, is dat er bij autoriteiten, b.v. sinds de bomaanslag op vliegveld 

Zaventem in 2016, de angst aanwezig is dat zoiets nogmaals zou kunnen gaan plaatsvinden. 

 

Omdat Greenpeace begrip heeft voor dergelijke gevoelens alsook voor de bestuurlijke wens om zaken 

in bepaalde banen te leiden, is zij met uw medewerkers het gesprek aangegaan. Zij heeft aangegeven 

looppaden te willen vrijhouden, te zorgen voor coördinatie, trainingen van betogers, overleg te 

zoeken voor hygiënemaatregelen (WC’s e.d.) en voeding. 

 

Naast alle begrip is het echter van belang om wel reëel te blijven en niet te redeneren vanuit 

ongefundeerde spookbeelden of te theoretische situaties. Zulke beelden treffen we in uw beslissing 

wel aan, daar waar wordt gesuggereerd dat  

 

‘de belemmering van zichtlijnen plekken terroristen plekken geeft om bommen te plaatsen’ (punt 27). 

  

Bij waarneming op Schiphol Plaza vallen enkele dingen op: 

 

1. De afmetingen van Schiphol Plaza zijn werkelijk enorm. Ook als er vier keer zo veel bezoekers 

zouden komen, dan nog zou het gebied goed bruikbaar zijn. 

 

2. Ambtenaren van de Marechaussee zijn niet altijd aanwezig of zichtbaar. Aannemelijk is dat zij 

veel gebruik maken van de vele camera’s op afstand. Greenpeace vraag zich af hoeveel 

ambtenaren van de Marechaussee er nu gemiddeld worden ingezet en hoeveel er nodig 

zouden zijn wanneer er ook een demonstratie plaatsvindt. Bovendien zou een beperking van 

de gebruikelijke zichtlijnen acceptabel kunnen zijn indien camera’s daar een lacune in zouden 

kunnen vullen en/of wanneer de Marechaussee gewoonweg ter plaatse komt en zaken van 

dichtbij beschouwt. 
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In zijn rapport van 14 maart 2018 (“Betogingsrecht een schurend recht”) heeft hij zijn zorgen 

uitgesproken over het feit dat het betogingsrecht in Nederland te vaak onvoldoende is gewaarborgd. 

Zo stelt hij o.a.: 

 

“3.1 (...) Het recht om te demonstreren is een grondrecht en grondrechten dienen te worden 

gerespecteerd door de overheid. Het recht tot demonstreren mag dus alleen worden ingeperkt voor 

zover de Grondwet en de Wom dit toestaan. De overheid moet het faciliteren van de demonstratie 

en het beschermen van de demonstranten voorop stellen. Andere belangen, zoals organisatorische 

belangen, financiële belangen of de wens om mogelijke onrust in de gemeente te voorkomen, zijn 

daaraan ondergeschikt en mogen geen rol spelen bij de beslissing om een demonstratie al dan niet te 

beperken of te verbieden. Het kan niet zo zijn dat een demonstratie niet kan doorgaan, bijvoorbeeld 

omdat het tijdstip of de locatie voor de overheid niet uitkomt. De wet biedt daar geen ruimte voor.” 

(pag. 16) 

 

“Een belangrijk uitgangspunt is dat de overheid grondrechten moet respecteren. Dat betekent dat de 

wensen van de demonstrant voorop moeten staan. Demonstranten die zich aanmelden, mogen in 

principe verwachten dat hun demonstratie volledig wordt gefaciliteerd.” (pag. 19)  

 

“Alle burgemeesters en alle vertegenwoordigers van de politie die de onderzoekers tijdens het 

onderzoek gesproken hebben, begonnen met de boodschap dat het demonstratierecht een grondrecht is 

dat zoveel mogelijk gefaciliteerd moet worden. Voor veel demonstraties levert dit ook geen enkel 

probleem op. Dat wordt echter anders wanneer de demonstratie om een controversieel onderwerp gaat, 

op een voor de overheid lastige locatie, of om een groep demonstranten die de overheid als 

potentieel lastig beschouwt. Daar waar het echt schuurt, heeft de overheid de neiging om de 

openbare orde te willen beschermen door de demonstratie in te perken. Daar openbaart zich een diepe 

kloof tussen de beleving van de overheid, die meent gerechtvaardigd te handelen, en de beleving van de 

demonstrant, die meent onrechtmatig en ongefundeerd te worden beperkt in de uitoefening van zijn 

grondrecht. 

 

De belangrijkste conclusie van de ombudsman is, is dat het demonstratierecht in de praktijk door de 

overheid niet zelden als onderdeel van een belangenafweging wordt beschouwd: het recht op 

demonstreren versus het belang van de openbare orde en veiligheid. De overheid neigt daarbij naar 

risicomijdend gedrag. De overheid draagt immers de verantwoordelijkheid voor het borgen van 

belangen van inwoners, omstanders, ondernemers en het belang van openbare orde en veiligheid. De 

aard van het demonstratierecht, een fundamenteel recht, brengt echter met zich mee dat het 

beschermen en borgen van de vrijheid om over welk onderwerp dan ook te mogen demonstreren 

voorop moet staan. Niet alleen in woord, maar ook in daad, ook als het lastig wordt en veel van de 

overheid vraagt. De Nationale ombudsman benadrukt dat hij bij het formuleren van zijn aanbevelingen 

overheid noch demonstrant voorop heeft gesteld. Wat de ombudsman voorop stelt is het fundamentele 

recht om te demonstreren. Uit dat principe volgt dat er voor de overheid een positieve verplichting 

geldt om demonstraties zoveel mogelijk te faciliteren en te beschermen.” (pag. 29) 
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Nergens blijkt uit dat u zich van deze overwegingen van de Nationale Ombudsman bewust bent. De 

situatie moet in dezen ook niet worden overdreven. Een groep van 500 – 1.000 betogers in de enorme 

hallen van Schiphol Plaza is helemaal geen erg grote mensenmassa. 

 

Maar sterker nog – en dit is misschien één van de sterkste argumenten – de Marechaussee en u 

hebben in de zomermaanden te maken met véél grotere mensenmassa’s op Schiphol. Hun 

aanwezigheid wordt ook gefaciliteerd en niet door u verboden.  

 

Het weekend van 14/15 december is  aanzienlijk rustiger dan momenten in juli en augustus. De 

verwachte hoeveelheden mensen scoren slechts 1 op 3. 

 

 

 

Dit blijkt ook uit de gegevens die Schiphol zelf maandelijks publiceert:  

 

• in augustus 2019 waren er 4.495.172 personen die een vlucht namen of terugkwamen (2018: 

4.497.488); 

 

• in december 2018 waren er 3.163.052 personen die een vlucht namen of terugkwamen (2017: 

2.994.301). 

 

Wanneer men zich realiseert dat er in december niet alleen 1,3 miljoen minder reizigers zijn dan in 

augustus (dus: 43.000 per dag minder), maar ook logischerwijs minder familieleden e.d. aanwezig zijn 

als ‘uitzwaaier’, dan is geenszins in te zien hoe 500 – 1.000 betogers opeens tot bestuurlijke overmacht 

zouden leiden of tot een situatie waarin ‘de gezondheid van bezoekers of betogers niet kan worden 

gewaarborgd’.  
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Uw suggestie dat het een zeer druk weekend zou worden, omdat het ‘de week voor Kerstmis’ zou zijn, 

is dan ook ongefundeerd – althans in het licht van veel drukkere periodes. 

 

Bovendien valt op dat zaterdag 14 december 2019 ook in uw eigen prognoses een rustige dag gaat 

worden: op die dag zouden er zelfs maar 41.861 mensen aankomen en 44.433 vertrekken. Dat zijn er 

in totaal ongeveer 29.000 minder dan op vrijdag 13 december 2019. 

 

Conclusie 

 

Uw beslissing is in strijd met de wet en het EVRM. De beslissing houdt feitelijk een verbod, dan wel een 

te vergaande beperking, in om een betoging te houden op een plaats waar dat juist uitstekend kan: 

Schiphol Plaza.  

 

Schiphol Plaza is een enorm complex met naar schatting 30.000 m2 loopruimte. Het is modern en 

speciaal gemaakt op het ontvangen van zeer grote hoeveelheden mensen – met grote aantallen 

vluchtroutes, sprinklerinstallaties en alle denkbare hulpdiensten kunnen het gebied goed bereiken. 

Het gebied kent zeer veel obstakels. 

 

Een betoging van Greenpeace met 500 – 1.000 mensen past uitstekend op deze plaats en op 

deze data. De hoeveelheden mensen waarop Schiphol is berekend, zijn niet aanwezig op 14 en 15 

december 2019. Greenpeace staat altijd open voor hulpdiensten en passagiers kunnen gewoon gebruik 

maken van hun vlucht. Het belang van het verkeer is hoe dan ook niet aanwezig. Er is een rode-knop-

procedure waarbij de betoging onmiddellijk wordt beëindigd in geval van een calamiteit. Men is 

bereid om talrijke looppaden begaanbaar te houden. Er is een goede coördinatie en een belangrijk 

deel van de betogers heeft zelfs een cursus gevolgd. 

 

U heeft in uw besluit zich uitsluitend gericht op wat niet zou kunnen, en niet, zoals de eis van 

subsidiariteit stelt, bekeken wat wel kan en op welke wijze. Zo is er een harde grens aan het 

aantal betogers gesteld, die veel lager ligt dan de inschatting die Greenpeace zelf heeft gemaakt. 

Daarnaast stelt u niet in hoeverre de capaciteit van de Marechaussee en hulpdiensten kan worden 

opgeschaald om de betoging op Plaza op enige manier mogelijk te maken, en gaat u niet in op de 

mogelijkheid van het gebruik maken van technologische hulpmiddelen zoals de aanwezige camera’s 

om nog beter zicht te houden op de demonstratie.  
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Surrealistische dreigbeelden van terroristen die de betoging van Greenpeace zouden aangrijpen om 

een aanslag te plegen, zijn geen redengevend argument om de betoging te beperken. 

 

De suggestie dat de aanwezigheid van deze 500 – 1.000 personen tot wanordelijkheden zou kunnen 

leiden nadat er een aanslag is gepleegd, mist iedere grond. Bij een dergelijke calamiteit wordt de 

betoging namelijk onmiddellijk beëindigd en daar waar het protest onmiddellijk naast de uitgangen 

wordt gehouden, is men ook binnen zeer korte tijd vertrokken. 

 

Belangrijker is evenwel dat u een verkeerd gebruik maakt van de begrippen wanordelijkheden, 

verkeer en gezondheid. Die begrippen zien in het betogingsrecht primair op de betoging zelf. 

Dat deze betoging zelf tot wanordelijkheden of aantasting van de gezondheid of onevenredige 

belemmeringe van het verkeer zou leiden, is niet gemotiveerd, noch aangetoond. 

 

Dat er in geval van een terroristische aanslag ellende ontstaat, is helaas een bekend gegeven. 

Tegelijkertijd is dat voor Schiphol geen reden om aantallen reizigers te beperken, omdat dat de 

dreiging zou kunnen verminderen. U doet dat wel met het aantal betogers.  

 

Het extra aantal personen op de luchthaven is derhalve volstrekt geen grond om deze vreedzame 

betoging te verbieden. Dat zou zelfs betekenen dat er geen demonstratie meer in Nederland zou 

kunnen worden gehouden omdat dan namelijk iedere grote groep mensen een bedreiging zou 

vormen; die gedachte is op zichzelf een ernstige bedreiging van de democratische rechtsstaat. 

 

Het verbod om in het overdekte deel van Schiphol (Schiphol Plaza) een een betoging te houden is 

ongefundeerd en disproportioneel. Het verbod om vanaf 18:00 uur tot 8:40 uur aanwezig te zijn en/of 

te betogen mist iedere grondslag. De stelling dat er op het Jan Dellaertplein maar 200 betogers 

zouden passen, is niet juist. 

 

Het bestreden besluit voldoet al met al dus niet aan te stellen eisen, zoals bedoeld in de Wom, de 

Gronwet en de artikelen 10 en 11 EVRM en de jurisprudentie. Ook is er geen sprake van een 

zorgvuldig onderzoek en een zorgvuldige belangenafweging en mist het besluit een kenbare en 

draagkrachtige motivering. 

  

Ik verzoek u om deze reden, namens Greenpeace, vriendelijk doch dringend om het besluit 

onmiddellijk te herroepen en de betoging gewoon netjes doorgang te laten vinden. 
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Tevens verzoekt Greenpeace om een vergoeding van gemaakte advocaatkosten. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 | Advocaat 
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Al aanwezige obstakels op Schiphol, haaks op het betoog van zichtlijnen 

 

 

 

 

 

 

 





Geachte 

Aan Advocatenkantoor Postbus 250

2130 AG Hoofddorp

Bezoekadres:

Raadhuisplein 1

Hoofddorp

Telefoon 0900 1852

Faxnummer 023 563 95 50

Cluster Inkoop en Juridische Zaken Verzenddatum

Contactpersoon 9 maart 2020
Telefoon 0900 1852

Uw brieven 27 februari 2020

Ons kenmerk 3403124 en 3476828

Bijlage(n) bepalingen bezwaarschriften

Onderwerp Verplaatsen hoorzittingsdatum (24-03-2020)  / uitnodiging hoorzitting 30 
juni 2020

Op 12 december 2019 en 24 januari 2020 heb ik bezwaarschriften van  advocaten 
ontvangen, namens 
- de Stichting Greenpeace Nederland bezwaar tegen het besluit kenmerk X.2019.15918 

"betoging Greenpeace 14 en 15 december 2019 op Schiphol" en namens
- diverse betogers tegen de Noodbevel betoging Greenpeace Schiphol 2019 (1) d.d. 14 

december 2019.

Verzoek uitstel hoorzitting
Op 27 februari 2020 heb ik een mail van u ontvangen waarin u mij mededeelt dat u de zaken 
van advocaten heeft overgenomen. 
Tevens verzoekt u een andere hoorzittingsdatum. De reden is dat u op 24 maart 2020 een 
andere afspraak heeft welke u al geruime tijd heeft gemaakt.

Akkoord verplaatsen hoorzitting
Op 4 maart 2020 heb ik u laten weten dat de overige bezwaarden akkoord zijn met het 
verplaatsen van de hoorzittingsdatum.

Op 5 maart 2020 is telefonisch met u afgesproken dat de behandeling van uw bezwaarschriften 
wordt verplaatst naar 30 juni 2020 van 09.30 – 12.30 uur.
Het verzoek om uitstel houdt in dat de behandeling van uw bezwaarschriften wordt verlengd 
met 14 weken (24 maart – 30 juni 2020 = 14 weken).





Ons kenmerk: 3403124 Pagina 3

Bijlage: bepalingen bezwaarschriften 

Onafhankelijke commissie
De voorzitter en de overige leden van de commissie zijn niet in dienst bij de gemeente. Ook zijn 
zij niet werkzaam onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan van deze gemeente, 
noch maken zij daarvan deel uit.

Getuigen en deskundigen
De belanghebbenden kunnen tijdens de zitting getuigen en deskundigen meebrengen om hun 
standpunt nader toe te lichten. Hiervan wordt zo mogelijk tijdig mededeling gedaan aan de 
voorzitter. De hiervoor gemaakte kosten blijven voor rekening van de belanghebbende.

Nader onderzoek
Indien na afloop van de zitting, doch voordat de beslissing wordt genomen, nader onderzoek 
gewenst is, geschiedt dit onderzoek uit naam van de voorzitter. Hiervan wordt mededeling 
gedaan aan de indiener van het bezwaarschrift.

De beslissing
De beslissing op het bezwaarschrift wordt zo spoedig mogelijk aan u meegedeeld.
Van de beslissing wordt tegelijkertijd een afschrift gezonden aan andere belanghebbenden.

Gewijzigde feiten en omstandigheden en ambtshalve aanvulling van gronden 
Bij het nemen van de beslissing wordt rekening gehouden met eventueel gewijzigde feiten en 
met veranderde omstandigheden. Ook kunnen ambtshalve de gronden waarop het 
bezwaarschrift rust worden aangevuld.

Uitstelbeleid
Het kan voorkomen dat de datum en / of het tijdstip van de hoorzitting u niet schikt. De 
commissie voor de bezwaarschriften heeft een aantal regels vastgesteld waaraan verzoeken om 
uitstel of verschuiving van de datum en het tijdstip van de hoorzitting worden getoetst.
Deze luiden als volgt:
- binnen drie werkdagen kunt u (schriftelijk) onder opgaaf van redenen verzoeken het tijdstip 

van de zitting te wijzigen;
- uitstel of verschuiving wordt toegestaan wanneer er geen (derde) belanghebbenden bij de 

zaak betrokken zijn en er voorts geen spoedeisende belangen gelden;
- ingeval van (derde) belanghebbenden wordt uitstel slechts verleend wanneer de verzoeker 

om uitstel schriftelijk aantoont dat de (derde) belanghebbenden met het uitstellen of 
verschuiven van de zitting instemmen;

- uitstel of verschuiving wordt toegestaan wanneer de uitnodiging voor de hoorzitting niet 
tenminste 14 dagen voor de hoorzitting aan belanghebbenden is toegezonden.

Duur / Uitlopen hoorzitting
De commissie doet haar best om de hoorzitting te laten beginnen op het in deze uitnodiging 
genoemde tijdstip. Het kan echter voorkomen dat een eerder geplande hoorzitting meer tijd 
vraagt dan voorzien waardoor het geplande aanvangstijdstip van uw hoorzitting niet wordt 
gehaald. Wij vragen daarvoor uw begrip.
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