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verder aan te duiden als “eisers”, stel ik hierbij beroep in tegen twee Beslissingen op bezwaar
van de Burgemeester van Haarlemmermeer gedateerd 28 oktober 2020 (kenmerk 3476828).
De twee beslissingen zijn in één en dezelfde brief neergelegd, een kopie daarvan gaat hierbij
(bijlage 1).

Eisers hebben bezwaar tegen de bestreden besluiten, onder meer omdat deze op onvolledige,
en daarmee onjuiste, feitelijke grondslag zijn genomen en ook omdat verweerder daarbij een
onjuiste juridische maatstaf heeft aangelegd, onvoldoende rekening heeft gehouden met de
grondrechtelijke positie van eisers en ook overigens de bestreden besluiten onvoldoende

zorgvuldig heeft voorbereid en deze niet van een draagkrachtige motivering heeft voorzien.

Eisers zullen de gronden van hun beroep nog nader aanvullen en onderbouwen binnen een
door de rechtbank aan hen te verschaffen termijn.

Ik stuur u deze brief per koerier en stuur verweerder een kopie per email.
Ik dank u voor de hieraan te besteden aandacht en verneem graag van u.

Hoogachtend,
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Geen

Beslissing op bezwaar

Bij brief van 12 december 2019 heeft_ namens uw cliénte Greenpeace bezwaar
gemaakt tegen mijn besluit van 29 november 2019, waarbij beperkingen zijn opgelegd ten
aanzien van het gemelde “protestival” zoals door Greenpeace aangekondigd voor 14 en 15
december 2019.

Bij brief van 24 januari 2020 heeft_ eveneens namens Greenpeace, maar ook
namens een aantal met name genoemde belanghebbenden, bezwaar gemaakt tegen het op 14
december 2019 uitgevaardigde noodbevel en tegen de bestuurlijke verplaatsing die ter
uitvoering van het noodbevel als bijzondere vorm van bestuursdwang heeft plaatsgevonden.

U heeft vervolgens aangegeven de bezwaarschriftprocedures van_ te hebben
overgenomen.

Op 30 juni 2020 heeft de hoorzitting bij de vaste commissie van advies voor de
bezwaarschriften plaatsgevonden. De commissie heeft mij ter zake op 22 juli 2020 geadviseerd
(bijlage 1).

Advies commissie
De commissie adviseert om de bezwaren gegrond te verklaren en de bestreden besluiten te
herroepen.

Reactie op advies

Het advies van de commissie is op zorgvuldige wijze tot stand gekomen, maar behelst naar mijn
oordeel enkele onjuistheden. Ik kan mij met verschillende onderdelen niet verenigen en om zal
ik het advies niet (geheel) overnemen.

Hieronder zal ik per onderdeel deze afwijking van het advies motiveren:
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Met betrekking tot het beperkingenbesluit

Beperking in tijd

Onder het kopje “beperking in tijd” wordt een zinsnede uit de onderbouwing van het bestreden
beperkingenbesluit (dat betreft bijlage 2 bij het beperkingenbesluit) over Schiphol Plaza
benoemd als onderbouwing waarom alleen tussen zonsopgang en 18.00 uur mocht worden
betoogd.

Die zinsnede betreft de vraag of Schiphol Plaza een openbare plaats is in de zin van de Wom.
Omdat Plaza tussen 00.00 en 04.00 uur niet voor eenieder vrij toegankelijk is, is overwogen dat
Plaza gedurende die uren niet als een openbare plaats als bedoeld in de Wom beschouwd hoeft
te worden. De zinsnede is feitelijk een overweging ten overvloede, omdat het protestival als
gemeld en opzet en omvang en gedurende het hele weekend, niet op Plaza kon worden
gefaciliteerd.

De beperking in tijd is weergegeven voor de betoging voor zover die op het Jan Dellaertplein en
de locatie voor het Sheraton zou gaan plaatsvinden. Die beperking in tijd is evenwel niet met de
redenering betreffende de openbaarheid van Plaza onderbouwd, maar met de argumenten die
onder de kopjes “overnachten” en “safety en security” in de betreffende bijlage 2 zijn
benoemd. In het donker kan de Koninklijke Marechaussee (KMar) geen goed toezicht houden
op een betoging, zeker niet indien er tentjes en andere obstakels zijn geplaatst of opgesteld.
Het feit dat sprake is van een aangewezen veiligheidsrisicogebied speelt daarbij een belangrijke
rol.

Beperking in locatie

Onder het kopje “beperking in locatie” wordt door de commissie gesteld dat de stelling in
bijlage 2 van het beperkingenbesluit dat de KMar bij de betoging zijn werk onvoldoende
effectief kan uitvoeren, op geen enkele wijze met stukken is onderbouwd.

Ik betwist dat de betreffende stellingen niet zijn onderbouwd. De uitgebreide motivering van
het beperkingenbesluit is tot stand gekomen na en in nauw overleg met de KMar. Er is
voorafgaand aan het opstellen van de kennisgeving een schouw geweest van de locaties. Op
basis daarvan is geoordeeld over de mogelijkheden van Plaza, het Jan Dellaertplein en het plein
bij het Sheraton Hotel. Vanuit de KMar is met name onderbouwing gegeven, wat het centrum
van Schiphol tot een bijzondere locatie maakt waar het demonstreren met grote
mensenmassa’s (of het houden van een “Protestival”’) gedurende een langere periode
onwenselijk is. Ook hier is het feit dat sprake is van een aangewezen veiligheidsrisicogebied van
doorslaggevend belang. In bijlage 2 bij dit besluit op bezwaar is een opsomming gegeven van
met name operationele argumenten in het kader van veiligheid. Deze zijn ook grotendeels in de
bijlage 2 van de kennisgeving terug te lezen. lk zie niet op welke andere documenten de
commissie zou kunnen doelen, daar waar een nadere onderbouwing van de beperkingen wordt
gevraagd. In de bijlage 2 van het beperkingenbesluit is onder de successievelijke kopjes zo
uitgebreid mogelijk uiteengezet en beargumenteerd waarom de KMar niet gedurende 48 uur
(althans van zaterdagochtend tot zondagavond) bij een betoging in de opzet, duur en omvang
als gemeld, op Plaza in het bijzonder, in het kader van security en safety, haar werk niet goed
kan uitvoeren. Andermaal moet daarbij in acht worden genomen dat het gaat om een
veiligheidsrisicogebied. De commissie onderkent dat wel, maar verbindt er geen gevolgen aan.
Verder overweegt de commissie:

Ook tijdens de hoorzitting is de commissie niet duidelijk geworden waarom het houden van een
deel van de betoging op Schiphol Plaza ook niet in een beperkte vorm, bijvoorbeeld zonder
evenementachtige nevenactiviteiten, of voor een korter periode binnen Schiphol Plaza, niet met
extra inzet van de KMar zou kunnen doorgaan.

De commissie merkt voorts op dat het gegeven dat Greenpeace op 4 december 2019 niet
wenste te spreken over het betogen binnen Schiphol Plaza zolang het bestreden besluit niet zou
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worden ingetrokken en de daarop volgende annulering door Greenpeace van de bespreking van
9 december 2019, hoezeer die houding van Greenpeace ook te betreuren valt, de burgemeester
er niet van had hoeven te weerhouden om Greenpeace alternatieven te bieden of voorstellen
te doen voor een wijze van betogen in een vorm die wel gefaciliteerd had kunnen worden.

Deze overwegingen raken de kern van het advies. Ik ben het zeker met de commissie eens dat
een burgemeester zoveel mogelijk moet faciliteren. Dat gaat naar mijn mening echter niet zo
ver dat, wanneer in casu Greenpeace, zozeer vasthoudt aan de protestival-opzet, gedurende
dag en nacht, en zelfs binnen een half uur nadat het uitgebreid gemotiveerde
beperkingenbesluit kenbaar was gemaakt (en men in gemoede de onderbouwing ervan nog niet
echt gelezen kon hebben) al in een persbericht aangeeft dat men gewoon doorgaat, een
burgemeester alternatieven moet gaan voorleggen.

Het is evenwel wel degelijk geprobeerd om in overleg te geraken over datgene wat dan wel
mogelijk zou zijn, maar Greenpeace heeft daarover niet willen praten. Greenpeace heeft het er
bewust op aan laten komen en heeft ook de rechter geen oordeel willen vragen. Die patstelling
kan mij als burgemeester niet worden tegengeworpen. In de mailwisseling van 5 en 6 december
2019 is dat onder woorden gebracht en in het verweerschrift in de bezwaarprocedure is dat
andermaal uiteengezet.

Greenpeace heeft aldus op geen enkele wijze over alternatieven willen overleggen en de boot
volledig afgehouden. Ik zag dan ook geen mogelijkheden om daarover nader in gesprek te
komen. Onder die omstandigheden kan ik het advies van de commissie dan ook niet volgen.

Dellaertplein

Onder het kopje “Dellaertplein” overweegt de commissie dat onvoldoende onderbouwd is
waarom ook met extra inzet van de KMar een groter aantal betogers op het plein niet mogelijk
zou zijn.

De commissie heeft gelijk, indien gesteld wordt dat een cijfermatige onderbouwing ontbreekt.
De aantallen die in het beperkingenbesluit zijn genoemd zijn gebaseerd op de door de KMar en
de Brandweer verstrekte informatie. Het aantal demonstranten per locatie is gebaseerd op
ervaringscijfers uit het verleden, afgezet tegen de aangekondigde demonstratie in de vorm van
het protestival en de security en safety aspecten zoals aangegeven in de bijlage bij het
beperkingenbesluit. Beide locaties, kunnen wel als openbare plaatsen worden aangeduid, maar
zijn geen “lege pleinen”. Zij hebben een bestemming met name ook in geval van calamiteiten
(looproutes, vluchtroutes i.h.k.v. ontruiming, opstelplek hulpdiensten etc.) en worden dagelijks
door grote hoeveelheden mensen gebruikt. Ook hier speelt het feit dat het om
veiligheidsrisicogebied gaat een belangrijke rol. Specifiek voor de dagen van de aangekondigde
demonstratie, is er toen op basis van aanbod reizigers etc. in overleg gekomen tot een advies
van 200 personen op het Jan Dellaertplein en 700 personen voor Sheraton. Er moest daarbij ook
rekening gehouden worden met de aanzuigende werking op andere groeperingen die mee
zouden demonstreren en grote media-aandacht, waardoor het mogelijk nog drukker zou
worden. Zie ook bijlage 2. De genoemde aantallen zijn aldus in het beperkingenbesluit niet
precies geduid. Dat betekent evenwel niet dat deze aantallen willekeurig zijn of niet zijn
gebaseerd op de juiste feiten en omstandigheden. In samenhang met de weergave van de wijze
waarop de KMar op Schiphol haar taken moet en kan uitvoeren, zoals zoveel mogelijk
uiteengezet in de genoemde bijlage bij het beperkingenbesluit, ben ik tot het besluit tot
beperking van de aantallen gekomen.

Met betrekking tot het noodbevel

Artikel 1 Veiligheidsregio’s

Ten aanzien van het noodbevel “vergeet” de commissie de vrees voor een ramp, als bedoeld in
art. 1 wet op de Veiligheidsregio’s te benoemen. Dat is een belangrijk element, omdat het
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alsnog doen plaatsvinden van het protestival in vorm, omvang en opzet zoals aangekondigd —
en waarvan Greenpeace steeds heeft aangegeven dat dat het doel van de betoging op Plaza
was — zou leiden tot precies die omstandigheden die in de bijlage bij het beperkingenbesluit zijn
omschreven, en die zouden kwalificeren als een ramp. De commissie ziet dus wel dat Schiphol
Plaza een bijzonder terrein is, maar lijkt er als eerder gezegd geen verdere consequenties aan te
verbinden. De overweging om in te grijpen bestaat dan niet alleen uit de vrees op basis van
ontwikkelende feiten van dat moment, maar moet ook gezien worden in het licht van de
potentieel ernstige consequenties die het kan hebben als het op een locatie als Schiphol Plaza
misgaat.

Overleg

De commissie overweegt:

Naar de opvatting van de commissie had de burgemeester na het verschijnen van de betogers
met hen in overleg moeten treden en/of anderszins moeten nagaan hoe, in welke vorm en
onder welke condities de betoging alsnog doorgang zou kunnen vinden, zonder dat
wanordelijkheden ontstonden en zonder dat daarmee de openbare orde en veiligheid in
gedrang zou komen. Het enkele feit dat de betogers met hun aanwezigheid en handelen in
strijd met het besluit van 29 november 2019 handelden, is onvoldoende om een noodbevel te
rechtvaardigen.

Op zaterdagochtend 14 december is, toen de betogers zich op Plaza vestigden, in overleg
getreden met de betogers, althans de vertegenwoordigers van Greenpeace en is geconcludeerd
dat zij beoogden het protestival zoals aangekondigd gedurende de zaterdag en de zondag
doorgang wilden laten vinden. De betoging is een uur toegestaan, daarna zijn aanwijzingen
gegeven om Plaza te verlaten. Aanhoudingen op basis van de Wom haalden niets uit.

Greenpeace is zich steeds op het standpunt blijven stellen dat zij gerechtigd en voornemens
was het protestival in de oorspronkelijke opzet door te laten gaan. Uit uitingen op social media
waarbij ook andere groepen aangaven zich te zullen voegen bij de demonstratie en uit de
gedragingen van de aanwezige demonstranten op Plaza — waarbij men zich ook heeft
vastgeketend en vastgelijmd — was af te leiden dat er geen afspraken over beeindiging of
beperkte voortzetting zouden kunnen worden gemaakt.

Het noodbevel is niet gebaseerd op het enkele feit dat in strijd met het beperkingenbesluit
werd gehandeld; de overwegingen zijn uitgebreider en verstrekkender dan dat. In het
verweerschrift in de bezwaarprocedure is dat nog eens uitgeschreven.

Verstoring openbare orde

De commissie gaat verder:

In het noodbevel is niet onderbouwd hoe met het verschijnen en de aanwezigheid van
(zittende) betogers, de openbare orde binnen Schiphol Plaza werd verstoord op een zodanige
wijze dat geconcludeerd kon worden dat een concrete en actuele dreiging van een substantiéle
verstoring van de openbare orde dreigde, die snel en krachtdadig optreden van de
burgemeester noodzakelijk maakte. Ook is niet, dan wel niet voldoende onderbouwd waarom
normale bevoegdheden niet toereikend waren. Onvoldoende lijkt te zijn nagegaan of er ter
handhaving van de openbare orde en het voorkomen van ernstige wanordelijkheden volstaan
kon worden met een minder ingrijpende maatregel, die in redelijke verhouding stond met de
ontstane situatie. De burgemeester heeft naar het oordeel van de commissie onvoldoende
onderbouwd waarom gevreesd werd voor het ontstaan van wanordelijkheden en/of een
onveilige situatie die niet, ook niet met behulp van extra inzet en met toepassing van de
normale bevoegdheden en gebruikelijke middelen, het hoofd geboden zou kunnen worden.
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Op het moment van uitvaardigen van het noodbevel moet een burgemeester oordelen naar de
stand van zaken op dat moment; dat is inherent aan het karakter van het noodbevel. Een
toetsing “ex nunc” past daar niet bij. Op zaterdag om 14.00 uur was het beperkingenbesluit
gewoon van kracht. Toen was ook duidelijk dat Greenpeace zich er niet aan hield, dat
aanwijzingen niet werden opgevolgd, en dat aanhoudingen op basis van de Wom niet het
gewenste effect hadden. Een burgemeester staat dan voor de beslissing: ofwel de betoging
maar laten doorgaan — met het risico dat precies die situatie zich gaat voordoen die met het
beperkingenbesluit moest worden voorkomen (safety en security) -, of handelen en een einde
maken aan de betoging. Het beéindigen van de betoging op basis van de Wom zou ook effect
hebben op de betoging op het Jan Dellaertplein (waar zich geen problemen voordeden), en
duidelijk was ook al dat Greenpeace zich niets van de instrumenten die een burgemeester op
basis van de Wom ter beschikking stonden aantrok. Om verdere escalatie te voorkomen is toen
gekozen voor het noodbevel. Het noodbevel voldeed aldus naar mijn oordeel aan zowel het
subsidiariteitsbeginsel als het proportionaliteitsbeginsel.

De commissie concludeert ten onrechte dat ik onvoldoende heb onderbouwd waarom gevreesd
werd voor wanordelijkheden of een onveilige situatie. Het noodbevel en de bijlage bij het
beperkingenbesluit geven voldoende aan waar de vrees voor een ramp (wanordelijkheden
waren iets minder waarschijnlijk, maar ook nog steeds mogelijk) vandaan kwam. Extra inzet van
de KMar had hierin niets uitgehaald: het is juist de KMar die haar taken onvoldoende kan
uitvoeren als er gedurende twee dagen betoogd wordt op Plaza, met alle bijzondere
veiligheidskenmerken die het centrum van Schiphol nu eenmaal heeft; andermaal zij verwezen
naar bijlage 2 bij het beperkingenbesluit en de opsomming ter zake bij dit besluit. De KMar
heeft een dubbelrol op Schiphol: de KMar heeft zowel politietaken ter ondersteuning van de
burgemeester, als taken ter bescherming van de burgerluchtvaart. De taken ter zake van de
terrorismebestrijding (in het aangewezen veiligheidsrisicogebied) komen daar nog eens bij.

Ik volg de argumentatie van de commissie op dit onderdeel dan ook niet.

Bestuurlijke verplaatsing

Onder het kopje “bestuurlijke verplaatsing” wordt overwogen dat nu noch het
beperkingenbesluit, noch het noodbevel in stand kunnen blijven, de bestuurlijke verplaatsing
onterecht was.

De commissie laat zich niet uit over het instrument bestuurlijke verplaatsing, maar concludeert
dat nu de onderliggende besluiten niet houdbaar zijn, ook deze verplaatsing niet in stand kan
blijven.

De commissie adviseert aldus niet over het instrument zelf. In het verweerschrift is ter zake het
volgende overwogen:

“Het bestuurlijk verplaatsen is niet de bestuurlijke ophouding waar artikel 176a Gemeentewet
op ziet. De burgemeester heeft aansluiting gezocht bij de brief van de Minister van Veiligheid en
Justitie, van 19 december 2011, waarin wordt uitgelegd dat een extra wettelijke grondslag voor
bestuurlijk verplaatsen niet nodig is omdat het als onderdeel van handhaving van het noodbevel
al kan worden toegepast. De burgemeester is zich ervan bewust dat in de literatuur men
discussieert over deze vorm van verplaatsen en hoe dat zich verhoudt tot bestuurlijke
ophouding en de gestelde vrijheidsbeneming. De burgemeester is evenwel van oordeel dat zij
binnen de kaders van de Gemeentewet is gebleven. Zij heeft niet beoogd de vrijheid van de
betogers te ontnemen, noch om hen ergens vast te houden — zoals bij bestuurlijke ophouding
wel het geval is —maar slechts willen voorkomen dat de betogers, die steeds hadden geweigerd
aan de beperkingen of aanwijzingen gehoor te geven en dus naar verwachting niet met andere
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geschikte middelen bewogen zouden kunnen worden die beperkingen en voorschriften na te
leven, laat staan het bevel tot verwijdering te respecteren, steeds terug zouden keren naar
Plaza. Daar zou dan de situatie van een protestival op Plaza voortbestaan, en die situatie was
nou net aanleiding geweest om de beperkingen op te leggen. Als de burgemeester een andere
oplossing had gezien of gevonden, dan was deze met beide handen aangegrepen. Als de rechter
had geoordeeld dat de beperkingen niet proportioneel waren had de burgemeester daar
uiteraard ook gehoor aan gegeven. De burgemeester kan evenwel niet haar
verantwoordelijkheden voor de openbare orde en veiligheid in combinatie met de in het kader
van de Wom te beschermen belangen lichtvaardig opvatten. In de situatie zoals die zich op 14
december 2019 voordeed, heeft de burgemeester gehandeld zoals zij in alle redelijkheid en in
volledige afweging van belangen kon en moest handelen.”

Ik blijf aldus bij mijn eerdere standpunt ter zake van de bestuurlijke verplaatsing.

Conclusie

De commissie adviseerde als volgt:

Beperkingenbesluit

Ten aanzien van de bezwaren gericht tegen het opleggen van voorschriften met betrekking tot
een melding van het houden van een “Protestival” op Schiphol adviseert de commissie:

1. de bezwaren van Greenpeace ontvankelijk en gegrond te verklaren;

2. het besluit van 29 november 2019 te herroepen;

3. een proceskostenvergoeding toe te kennen van € 1050,--.

Dit advies wordt, zoals hiervoor onderbouwd, niet overgenomen.

Beslissing op bezwaar:
Ik verklaar de bezwaren van Greenpeace tegen het beperkingenbesluit ontvankelijk en
ongegrond.

Noodbevel

De commissie adviseert ten aanzien van de bezwaren gericht tegen het noodbevel van 14
december 2019:

1 niet ontvankelijk te verklaren;

2. de bezwaren van ontvankelijk en gegrond te verklaren;

3. de bezwaren van Greenpeace e.a. ontvankelijk en gegrond te verklaren,

4. Greenpeace en medebezwaarmakers gezamenlijk een proceskostenvergoeding toe te kennen
van € 1050,--;

Dit advies wordt, zoals hiervoor onderbouwd, niet geheel overgenomen.

Beslissing op bezwaar:

Ik verklaar de bezwaren van niet-ontvankelijk.

Ik verklaar de bezwaren van en Greenpeace e.a. ontvankelijk en, onder verbetering
van de motivering van de bestreden besluiten, de bezwaarschriften ongegrond.

Hoogachtend,
[ te Haarlemmermeer,

mans=Wijdaven
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Betreft: uitspraak van de commissie bezwaarschriften op bezwaar van Greenpeace in zaak
Protestival op Schiphol

Hoofddorp, 17 december 2020,
Geacht college,

In december 2019 organiseerde Greenpeace op Schiphol een Protestival. Met deze vreedzame
actie wilde Greenpeace aandacht vragen voor de klimaatcrisis en de relatie met (de groeiplan-
nen van) de luchtvaart. Tijdens het Protestival werd door de burgemeester van Haarlemmer-
meer een noodbevel uitgevaardigd, op grond waarvan demonstranten zijn opgepakt en ‘be-
stuurlijk zijn verplaatst’ naar locaties buiten onze gemeente.

Over deze gang van zaken stelden we u op 18 december 2019 reeds kritische schriftelijke vra-
gen. Immers, diverse hoogleraren beoordeelden het handelen van de gemeente als onrecht-
matig: de vrijheid van meningsuiting en het recht op protest zijn wettelijk verankerd in onze
democratische rechtstaat.

Greenpeace heeft tegen de gang van zaken rond het Protestival bezwaar aangetekend bij de
bezwarencommissie van onze gemeente.

Volgens dit bericht op de website van Greenpeace heeft de bezwarencommissie van de ge-
meente recent de bezwaren gegrond verklaard. De burgemeester had de betoging in Schiphol
Plaza mogelijk moeten maken, en het noodbevel en de bestuurlijke verplaatsingen waren on-

rechtmatig.

Vraag: Graag ontvangen wij het verslag van de hoorzitting en het advies van de commissie
bezwaarschriften in deze zaak.

Uit het bericht op de website van Greenpeace begrijpen we dat de burgemeester besloten
heeft het oordeel van de bezwaarcommissie niet over te nemen.

Vraag: Graag ontvangen wij de beslissing op bezwaar in deze zaak.

Met vriendelijke groet,
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16 E-mail van Greenpeace d.d. 5 december 2019
17 E-mail van Gemeente d.d. 6 december 2019
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'v'an:_@greenpeace.org>
Verzonden: donderdag 5 december 2019 17:45

Aan: haarlemmermeer.n!>; I & haarlemmermeer.nl>;

greenpeace.org>

Onderwerp: naar aanleiding van ons gesprek

Beste [l beste

Hierbij kom ik graag nog even terug op ons gesprek van gisteren op het gemeentehuis. Hierbij aanwezig waren ook

van de Koninklijke Marechaussee en jullie advocaat, | | G Vi collez: I

was ook aanwezig, hij codrdineert de logistiek bij de podia.

Onze intentie voor dit gesprek was, zoals eerder afgestemd, om de tijd te nemen de logistiek en veiligheid rustig met
elkaar door te spreken. Jullie bleken tijdens het gesprek echter ook verder te willen spreken over de afgegeven
kennisgeving en het verbod voor de demonstratie in de Plaza.

Gisteren, tijdens het gesprek, is daarom voorgesteld omeen vervolggesprek te plannen, mogelijkerwijs aanstaande
maandag om 9 uur. Onze tijd is kostbaar, wij stoppen die graag in het zo goed mogelijk voorbereiden van
Protestival. De kennisgeving die wij van de burgemeester hebben ontvangen is zeer duidelijk in de zin dat er
serieuze beperkingen worden opgelegd aan de demonstratie. Wij zijn uiteraard beschikbaar om in gesprek te gaan,
echter enkel wanneer de kennisgeving en met name het algemene verbod voor de demonstratie op de Plaza
ingetrokken wordt. Indien dat het geval is, horen wij dat graag.

Ook willen wij nog het volgende onderstrepen: in eerdere gesprekken is ons door de gemeente Haarlemmermeer
kenbaar gemaakt dat er doorgaans op het Jan Dellaertplein bij een demonstratie ruimte is voor 1000 mensen. Dat
werd vervolgens bijgesteld tot 700. Nu zien wij in de formele kennisgeving dat er slechts ruimte zou zijn voor 200
mensen. Wij ervaren het als onduidelijk en ook onprettig dat deze aantallen telkens naar beneden worden
bijgesteld.

Daarnaast willen wij opmerken dat wij verrast waren dat bij het afsluiten van het gesprek door de_
werd aangegeven dat wanneer wij ons protest binnen op de Plaza doorzetten, het mogelijk is dat de burgemeester
het protest buiten zal verbieden.

Tot slot, wij gaan een bezwaarschrift indienen. Dat sturen wij toe zodra het klaar is. Ook werken wij aan een
draaiboek, met onder andere een plattegrond en logisticke maatregelen. Daarin nemen wij ook het
telefoonnummer op voor de rode-knop-procedure. Ook nemen wij daarin op dat er sfeerbeheer aanwezig zal zijn
met herkenbare hesjes. Zij zullen een duidelijk aanspreekpunt zijn voor de marechaussee. Het eerste aanspreekpunt
is | 2 te'efoonnummer, dat op alle uren bereikbaar zal zijn, nemen wij op in het
draaiboek. Het draaiboek sturen wij morgen toe.

Met vriendelijke groet,

Greenpeace Netherlands

+31 (o)
skype: [N

g% Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen! :
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haarlemmermeer.nl>
vrijdag 6 december 2019 11:29

Van:
Verzonden:
Aan:

CccC:

Onderwerp: RE: naar aanleiding van ons gesprek

Urgentie: Hoog

Beste |

Dank je voor je terugkoppeling. Omdat je in de mail een aantal zaken weergeeft die een antwoord behoeven het
volgende:

De beperkingen die in de beschikking van 29 december jl. zijn opgenomen zijn door de burgemeester zorgvuldig
binnen de kaders van de Wom onderbouwd. Deze beperkingen zien alleen op de belangen die in de Wom worden
genoemd: gezondheid, verkeer en (vrees voor) wanordelijkheden. Jullie hebben aangegeven die onderbouwing en
de belangen daarbij goed te hebben begrepen, maar het simpelweg niet eens te zijn met de beperking dat de
aangemelde betoging niet op Plaza kan plaatsvinden. Expliciet is aangegeven dat Greenpeace gewoon door gaat, en
ook op Plaza zal gaan betogen.

In het gesprek van afgelopen woensdag hebben wij jullie gevraagd hoe jullie dat voor je zien en waarom het volgens
juliie dan wel zou kunnen verlopen zonder dat de benoemde belangen in het geding zijn. Jullie hebben aangegeven
daarop niet in te willen gaan, omdat dat in een andere setting besproken zou moeten worden. Mede met het oog
daarop is de bespreking van maandag 9 december 2019 vast gepland.

Heel duidelijk moet zijn dat de burgemeester heel zorgvuldig heeft beoordeeld of de aangekondigde betoging op
Plaza zou kunnen plaatsvinden. Heel zorgvuldig en uitgebreid is vervolgens onderbouwd waarom de burgemeester
van oordeel is dat op Plaza deze betoging niet gefaciliteerd kan worden. De burgemeester zal de beschikking ter
zake dan ook niet intrekken: de veiligheidsbelangen van alle gebruikers van Plaza die geen andere optie hebben dan
over Plaza van en naar de luchthaven, de treinen en het wegverkeer te komen - zijn te groot en onbeheersbaar
indien een betoging ter plaatse wordt gehouden.

Nu Greenpeace aangeeft gewoon door te zullen gaan, wellicht wel een bezwaarschrift in te dienen, maar op geen
enkele wijze rept van een te vragen rechterlijke voorziening, moet de burgemeester rekening houden met het
scenario dat in strijd met de beperkingen wordt gehandeld, er als gevolg daarvan alsnog grote blokkades bestaan, er
wanordelijkheden ontstaan en de gezondheid van velen in het geding zal zijn. Dit zal naar verwachting ook zijn
weerslag hebben op het Jan Dellaertplein en de verkeersbanen die daar zijn gelegen. Onder die omstandigheden is
artikel 7 van de Wom van toepassing en moet de burgemeester die acties ondernemen die in die gegeven
omstandigheden nodig zijn om de genoemde belangen te beschermen. Dat kan dus ook betekenen dat tot
onmiddellijke beéindiging van de gehele betoging moet worden besloten.

Zo lang dit scenario reéel is, zal de burgemeester zich daarop moeten voorbereiden.

De burgemeester wil evenwel liever in goed overleg met Greenpeace tot een goed verloop van de manifestatie
komen. Dat is ook de reden dat we steeds in gesprek proberen te blijven. De beperkingen die zijn opgelegd zijn niet
tegen de betoging gericht, maar ten behoeve van de bescherming van de veiligheidsbelangen van alle aanwezigen
vastgesteld. De burgemeester onderschrijft de vrijheid van demonstreren, maar zij is tevens verantwoordelijk voor
het handhaven van de openbare orde en eenieders veiligheid. Greenpeace heeft ook in dit kader gevraagd de
veiligheid van de betogers te garanderen. De omstandigheden die Greenpeace nu voor ogen heeft, maken dat de
burgemeester de veiligheid van de betogers en overige gebruikers van Schiphol en Schiphol Plaza niet kan
garanderen. Met andere woorden, indien Greenpeace vast blijft houden aan datgene wat zij nu voor ogen hebben,
dan nemen zij een eigen verantwoordelijk wanneer de demonstratie uit de hand loopt.



Ten aanzien van het Jan Dellaertplein is steeds aangegeven dat daar een beperkt aantal betogers kan worden
geaccommodeerd. Een groter aantal dan 200 kan het plein daar fysiek niet aan en is ook niet aan de orde geweest.
Wel heeft de burgemeester dat aantal nog een keer laten toetsen door de brandweer en de Koninklijke
Marechaussee in het kader van de gebruiksvoorschriften. De aantallen die bij het Sheratonhotel zijn benoemd
hebben wel gevarieerd (van 600 tot 800), omdat niet geheel duidelijk was hoeveel personen daar geaccommodeerd
kunnen worden. Na overleg met de brandweer en Koninklijke Marechaussee is daar het aantal van 700 personen uit "
gekomen.

Wij blijven openstaan en beschikbaar voor goed overleg ter zake. De beperkingen zoals verwoord in de brief van 29
november jl. zijn evenwel gelet op de genoemde belangen niet onderhandelbaar en zullen dan ook niet worden
ingetrokken.

Wij vragen Greenpeace om voor maandagochtend 9 december 09.00 uur aan te geven of een verzoek om een
voorlopige voorziening wordt ingediend.

Met vriendelijke groet,

O bare Orde & Veiligheid

Gemeente Haarlemmermeer
Raadhuisplein 1

Postbus 250

2130 AG Hoofddorp
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Postbus 250 Ingek 31 JAN 2020
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Gemeente Haarlemmermeer i
i

I

Bezwaar tegen verstoring door uw gemeente van het

‘Protestival’ Greenpeace / Schiphol 14+15 december 2019

uw ref: 3459441

Mijn belang bij de behandeling van mijn bezwaarschrift van 15-01-20,
ingediend via website gemeente Haarlemmermeer

Datum: 25-01-2020
Geachte voorzitter van de Commissie van Advies voor de bezwaarschriften,

In de jaren ’30 -in de gekte rond “De Uiver”- mocht ik mee op schoolreisje uit-
‘naar Schiphol; bij de rondleiding liepen we daar onder de DC-2 toestellen door,
gewoon over het platform en dat was leuk. In 1964 vloog ik voor het eerst: van Schiphol
naar Stuttgart met mijn toenmalige baas, dircctcur_ van de “betere

waar en 10%”; mij

n ervaring: een scheve horizon en het wolkendek.
Ik woonde toen in d bij -; daar zijn mijn kinderen geboren.

In 1969 kreeg ik een uitstekende baan in en huurde het Monumentenpand
d in de prachtige wijk tussen

. Maar van die
exacte 12 maanden woonden we er twee in

in vakantie huisjes. Terwijl
we de overige maanden bijna elk weekend wegvluchtten naar de — in
ﬁ om daar binnen afrasteringen en op een toegangskaart te ‘recreéren’. Van
de dag-en-nacht herrie rondom ons ﬁ hadden wij niet terug: autorijders van
en naar Schiphol kozen daarlangs hun route voor een stoplicht minder. En in de duinen
vloog ‘Schiphol’ nog steeds over je heen. Daar hadden wij niet van terug,
We gaven op en gingen naar _ Dat kostte ons bovendien /10.000 die wij in

de renovatie van het woninginterieur hadden gestoken omdat een meewerker van de
verhuurder met deze voorkennis zé€lf in dit huis kon trekken.

Over mijn bezwaarschrift tegen het verstoren van het Greenpeace-Protestival door de
gemeente:

Ik heb deze actie 14 december volledig op TV gezien: een uitstekend geleid en
vreedzaam protest in openbaar gebied tegen de onzinnig geprivilegieerde luchthaven. Op
de enige plek waar dit protest op zijn plaats is.

Ik nam vervolgens kennis van de uitvoerige en zorgvuldige motivatie van Greenpeace
om deze actie in dit openbare gebied uit te voeren, kompleet met verwijzingen naar
soortgelijke demonstraties in het buitenland en met oog voor alle daarbij behorende
veiligheidsaspecten. Ik las ook via de website de reactie daarop van uw gemeente. De
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schrale motvatie van Haarlemmermeer via zijn locoburgemeester zag ik snel ontaarden
in het machtspel van dreigen met militaire politie, boetes of vervolging, en zonder in de
buurt te komen van enige poging tot serieus overleg. Tenslotte schrok ik gisteren van de
tekst van het ‘Noodbevel’ waarin een ‘live-reportage’ van Greenpeace’s actie in Schiphol
Plaza wordt aangegrepen als ‘noodzaak tot ontruiming’.

Na ontvangst van uw brief van 23-01-20 heb ik geprobeerd de tekst van Nobel’s reactie
(van * oktober/november "19) op de aanmelding van Greenpeace van terug te lezen
maar kreeg die niet meer te zien. Daarop heb ik ze verschillende malen via mailcontact
met uw — en telefonisch aangevraagd maar daarop is van uw kant nog
geen antwoord gekomen.

Op dit moment begint het tot steeds meer mensen door te dringen dat het evenwicht
van onze aarde totaal verziekt is: zoals in Nederland het ontplofte boerenland met zijn
bio-industrie, mest-gesjoemel en gif-spuiterij; het wegverkeer met zijn uitlaatgassen, zijn
aanslagen op natuur, landschap en rust; en waarbij -ondanks grote bezwaren van
aanliggende gemeenten vanwege fijnstof en verder luchtbederf- de snelheden door een
minister zijn opgedreven tot idiote hoogte.

Vanwege zijn onbelaste vliegtuighrandstof vindt in de financiering van Schiphol een
enorme concurrentievervalsing plaats ten opzichte van het overige OV van trein- en bus.
Aan die vervalsing betalen OV-gebruikers -zoals ikzelf als autoloos burger uitsluitend
ben- ten onrechte ongewild mee. Bovendien dringt zijn geluidshinder zich via zijn
aanvliegroutes op tot zeer diep op in het achterland, net als het geval is bij kruisingen
van fiets- en voetwegen met autoroutes.. Ik heb persoonlijk geen enkel belang bij een
uitbreiding van luchtverbindingen op Schiphol, noch via vliegveld Lelystad, Findhoven,
Maastricht of waar ook. Tk wil die ook niet.

Daarnaast is voor mijn beste maatje goede lucht een noodzaak vanwege astma; ten
opzichte van — leeft zij in de aanzienlijk betere -lucht van -
onmiddellijk op. Daarom gaan wij daar binnenkort weer heen.

Noodzaak van goede lucht speelde onbewust in - al, maar toen wij daar woonden
werd die oorzaak nog niet benoemd; werd die zelfs door een huisarts ‘weggelachen’.

Greenpeace is uiterst duidelijk met haar 4 hoofdeisen ten opzichte van Schiphol.
In tegenstelling tot het herinneringsvermogen van onze premier-minister en de ambities
voor vervuilende wegsnelheden van zijn partijgenoten op “Verkeer’.

Tk wil mijn belangen komen toelichten bij uw Bezwaren Commissie.
Tk kan daartoe per trein aanwezig zijn vanaf 14:00 uur op het station Schiphol.

Uw uitnodiging zie ik graag tegemoet.

Met dank voor uw aandacht en met vriendelijke groet,

i Derichl Roml vane aag 0o

-ondertekend- per Post-NL
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Van: Bas <bvoorhoeve@hetnet.nl>

Verzonden: zaterdag 1 februari 2020 12:39

Aan; info

Onderwerp: Re: Verzoek aan te geven welk belang : Bezwaarzaak 3407471

Geachte heer of mevrouw Roubos-Beenen

In uw brief van 30 januari schrijft u mij dat het u niet duidelijk is wat mijn belang is bij het omstreden besluit.

* Mijn belang is het om een grote vervuiler erop te wijzen dat het op groene stroom laten rijden van een paar
karretjes niet voldoende is om een klimaatramp af te wenden, een klimaatramp die ook mij persoonlijk
bedreigt.

* Mijn belang is het dat een daartoe dienende demonstratie door een betrekkelijk kleine gedisciplineerde
groep geweldloze betogers (waarvan ik deel uitmaakte), die niemand tot last zijn en voor niemand een
bedreiging vormen, ongehinderd doorgang kan vinden.

* Mijn belang is het ook om de door Schiphol veroorzaakte hoeveelheid ultrafijnstof die ik al mijn hele leven
moet inademen niet verder te laten toenemen.

*  Mijn belang is het tenslotte om niet een duim in mijn oog geduwd te krijgen.

Hopend dat het hiermee voor u wat duidelijker geworden is verblijf ik
Hoogachtend,

B. Voorhoeve
Nassaukade 121-1

1052 EC Amsterdam

020 - 670 1861

PS Onder de kop “Wat moet u doen?” volgen in uw brief drie zinnen die ik alle drie niet begrijp:
“U heeft 10 dagen de tijd om aan te geven wat het belang van uw clignt is.”

Wie bedoelt u met “uw cliént”? Ik heb geen cliént.

Dan volgen nog twee zinnen - over een termijn die wordt aangehouden en weer gaat lopen - die mij volstrekt duister
zijn.
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Van: _
Verzonden: zaterdag 1 februari 2020 12:39
Aan: info
Onderwerp: Re: Verzoek aan te geven welk belang : Bezwaarzaak 3407471

Geachte heer of mevrouw Roubos-Beenen

In uw brief van 30 januari schrijft u mij dat het u niet duidelijk is wat mijn belang is bij het omstreden besluit.

* Mijn belang is het om een grote vervuiler erop te wijzen dat het op groene stroom laten rijden van een paar
karretjes niet voldoende is om een klimaatramp af te wenden, een klimaatramp die ook mij persoonlijk
bedreigt.

* Mijn belang is het dat een daartoe dienende demonstratie door een betrekkelijk kleine gedisciplineerde
groep geweldloze betogers (waarvan ik deel uitmaakte), die niemand tot last zijn en voor niemand een
bedreiging vormen, ongehinderd doorgang kan vinden.

* Mijn belang is het ook om de door Schiphol veroorzaakte hoeveelheid ultrafijnstof die ik al mijn hele leven
moet inademen niet verder te laten toenemen.

® Mijn belang is het tenslotte om niet een duim in mijn oog geduwd te krijgen.

Hopend dat het hiermee voor u wat duidelijker geworden is verblijf ik

Hoogachtend,

PS Onder de kop “Wat moet u doen?” volgen in uw brief drie zinnen die ik alle drie niet begrijp:
“U heeft 10 dagen de tijd om aan te geven wat het belang van uw cliént is.”
Wie bedoelt u met “uw cliént”? Ik heb geen cliént.

Dan volgen nog twee zinnen - over een termijn die wordt aangehouden en weer gaat lopen - die mij volstrekt duister
zijn.
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Gemeente Haarlemmermeer

t.a.v. de bezwaarschriftencommissie
Postbus 250

2130 AG HOOFDDORP

Datum : 4 juni 2020
Van

Dossiernaam : Gemeente Haarlemmermeer /Klimaatacties Schiphol
Onze ref : Daog121
Uw ref 13407471, 3416309, 3459441 en 3476828

Telefoon
E-mail potjonker.nl

Geachte commissie,

Namens de burgemeester van de gemeente Haarlemmermeer, zend ik u hierbij het verweerschrift
inzake het bezwaarschrift van

1. Stichting Greenpeace Nederland, mede namens een aantal met name genoemde personen,
ingediend door_ d.d. 24 januari 2020;

d.d. 16 december 2019;

.d. 19 december 2019;

d.d. 20 januari 2020.

4.
Achtergrond

1. Greenpeace Nederland heeft op 10 oktober 2019 kennis gegeven van de beoogde betoging op
Schiphol, in het weekend van 14 en 15 december. De beoogde betoging heeft de vorm van een
“protestival”, en zal —zo blijkt uit de aankondiging —zowel binnen als buiten Schiphol Plaza, op
het vrij toegankelijke gebied, plaatsvinden.

2. Naar aanleiding van deze kennisgeving heeft de gemeente overleg gevoerd met Greenpeace,
om nader te bespreken wat de betoging precies behelst en om te onderzoeken of het protesti-
val zoals beoogd volledig kan worden gefaciliteerd. Naar aanleiding van dat overleg is duidelijk
geworden dat Greenpeace dag en nacht wil betogen, zowel binnen op Schiphol Plaza, als bui-
ten, op het Jan Dellaertplein. De verwachte aantallen betogers worden geschat op 500 tot 1000
binnen, en 700 tot 1000 buiten. De betogers wordt meegedeeld dat de organisatie zorgdraagt
voor eten en drinken, verrassingen, verschillende podia, en dat er op Schiphol kan worden
overnacht.

3. Deburgemeester heeft met die gegevens bezien of de betoging kan worden gefaciliteerd, dan
wel dat er gelet op de specifieke omstandigheden op Schiphol in combinatie met de opzet en
omvang van de aangekondigde betoging, beperkingen dienen te worden opgelegd, met het
oog op de drie in artikel 2 van de Wet openbare manifestaties (Wom) genoemde belangen: be-

Pot Jonker Advocaten N.V. Is gevestigd te Haarlem en ingeschreven in het handelsregister onder nr. 34272986. Alle diensten en (andere) werkzaamheden
worden verricht uit hoofde van een overeenkomst van opdracht met Pot Jonker Advocaten N.V. Op de overeenkomst zijn de algemene vconwaarden van
toepassing die zijn afgedrukt op de achterzijde van deze brief en staan veimeld op vawnw.potjonkernl.

netlaw

IBAN-rekeningnummer derdengelden NLo6RABO 0109 1323 19, BIC RABONL2U L.n.v. Stichting Derdengelden Pol Jonker Advocaten.



POT a JONKER advocaten

scherming van de gezondheid, het belang van het verkeer en bestrijding of voorkoming van van
wanordelijkheden.

4. De burgemeester heeft in nauw overleg met de Koninklijke Marechaussee, die op de luchtha-
ven Schiphol de politietaak uitvoert, en tevens ter plaatse verantwoordelijk is voor de bescher-
ming van de burgerluchtvaart, bezien welke (on)mogelijkheden er waren om de betoging in de
aangekondigde opzet, duur en omvang te kunnen faciliteren.

5. Gelet op de aangekondigde duur, omvang en opzet van het protestival, is Schiphol Plaza,

met het oog op de verschillende gebruiksfuncties,

de daarmee gemoeide bezoekersstromen,

de aanwezigheid van het ondergronds NS station,

de terreurprotocollen (Schiphol is aangewezen als rijksveiligheidsrisicogebied in de zin

van het Besluit opsporing terroristische misdrijven)

e. ende daarmee gemoeide mogelijkheden voor crowd-control en gedurende langere
tijd beheersen van groepsdynamiek,

f.  het eveneens in die context relevante Crisis bestrijdingsplan Schiphol

g. ende vrij te houden zichtlijnen,

niet geschikt geacht om het protestival zoals beoagd en aangekondigd, te faciliteren.

on ow

6. Deze eerste inschatting is per e-mail aan Greenpeace gecommuniceerd. Greenpeace heeft
meteen aangegeven zich met die eerste inschatting niet te kunnen verenigen. Nadere gege-
vens uitwisseling heeft evenwel niet tot een ander oordeel van de burgemeester geleid. Bij brief
van 29 november 2019, heeft de burgemeester het hier bestreden besluit, voorzien van een uit-
gebreide motivering, aan Greenpeace toegestuurd.

7. Peromgaande heeft Greenpeace een persbericht doen vitgaan, waarin is aangekondigd dat
ondanks de opgelegde beperkingen, het protestival gewoon doorgang zou vinden; ook, of juist
op Schiphol Plaza.

8. Omin gesprek te blijven over de betoging, mogelijke aanpassingen en goede afspraken met
elkaar te kunnen maken over de wel te faciliteren betogingsonderdelen, zoals op het Jan Del-
laertplein (en mogelijk op het plein tegenover het Sheratonhotel) is nader contact gezocht met
Greenpeace. Dit heeft geleid tot een bespreking op 4 december 2019, waarbij ook de Mare-
chaussee aanwezig was. De gemeente heeft nogmaals vitgelegd waarom de beperkingen zijn
opgeleqd en dat zij — gelet op de publieke uitingen dat de betoging gewoon door zou gaan—
wilde weten hoe Greenpeace dat dan zou zien; hoe aan de belangen die in het beperkingenbe-
sluit zijn vitgelegd dan wel tegemoetgekomen zou kunnen worden of hoe de betogingsvorm
zou kunnen worden aangepast in opzet, omvang en tijdsduur. Greenpeace wilde daar niet op in
gaan, en gaf aan alleen te willen praten over de praktische afstemming over de betoging op het
Jan Dellaertplein. Qver Plaza zou alleen kunnen worden gesproken als de burgemeester de be-
perkingen zou intrekken. Dat lag gelet op de specifiek beschreven belangen niet in de rede. Om
toch verder te kunnen komen is een vervolggesprek op maandag 9 december afgesproken.
Greenpeace zou voordien laten weten of er bezwaar gemaakt zou worden en of er een voorlo-
pige voorziening bij de bestuursrechter zou worden gevraagd.

g. Greenpeace heeft in een e-mail van 5 december 2019 haar reactie op de bespreking weergege-
ven. Dit noopte de gemeente om nog eens in een e-mail, van 6 december 201g, uiteen te zetten
waarom de beperkingen zijn opgelegd en dat de burgemeester zich nu op verschillende scena-
rio’s diende voor te bereiden.
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10.
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13.

14.
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16.

17.

De bespreking op g december 2019 is door Greenpeace op 8 december 2019 afgezegd, omdat
men liever tijd besteedde aan de voorbereidingen van het protestival. Het bezwaarschrift is
aangekondigd, maar een verzoek om voorlopige voorzieningen niet.

Bij brief van 10 december 2019 is heeft Greenpeace een bezwaarschrift bij de gemeente inge-
diend. Greenpeace heeft er voor gekozen om de voorzieningenrechter niet om een oordeel
over het beperkingenbesluit te vragen.

Op 14 december 2019 begon de dag zoals gepland: er was contact tussen de gemeente, de
Marechaussee en Greenpeace over de opbouw op het jan Dellaertplein en over de afspraken
ten aanzien van afstemming gedurende de rest van de dag.

Om 11.00 vur verzamelde zich een groep demonstranten, ongeveer 200 personen, op Plaza. Er
werd een podium opgericht en spandoeken opgehangen. De meeste betogers waren voorzien
van rugzakken en slaapmatjes. Sommige demonstranten ketenden zich vast aan elkaar, aan
meubilair of plakten zich aan de grond vast. De Marechaussee heeft aangegeven dat met deze
actie de beperkingen van het besluit van 29 november 2019 werden overtreden en heeft de be-
togers verzocht Plaza te verlaten. Aan de betogers en aan de organisatie is kenbaar gemaakt
dat zij tot 12.00 uur te tijd hadden om Plaza te verlaten. Een enkeling is weggegaan; de groot-
ste groep is blijven zitten.

Vanaf 12.00 uur hebben op basis van de Wom geleidelijk enkele aanhoudingen plaatsgevonden,
wegens het overtreden van de voorschriften/beperkingen. Uiteindelijk zijn zo'n 20 personen op
die grond aangehouden. Ook dit heeft de groep niet bewogen om Plaza te verlaten en de vrees
bestond dat dit een aanzuigende werking zou hebben op nieuwe betogers. De mogelijkheden
van de Wom waren daarmee feitelijk uvitgeput: er werd geen gehoor gegeven aan de eerder op-
gelegde beperkingen; er werd geen gehoor gegeven aan de ter plaatse gegeven aanwijzingen;
aanhoudingen wegens overtredingen ter zake leidden ook niet tot een einde aan de betoging
op Plaza. De burgemeester had op basis van deze omstandigheden de gehele manifestatie
kunnen laten beéindigen, maar heeft ervoor gekozen zich alleen te richten op de niet toegesta-
ne betoging binnen, op Plaza, en de betoging buiten op het Jan Dellaertplein ongemoeid te la-
ten. Daar vonden immers geen overtredingen plaats en daar waren ook geen van de in de Wom
benoemde te beschermen belangen in het geding.

Inmiddels was het 14.00 uur geworden en heeft de loco-burgemeester het hier bestreden
noodbevel uitgevaardigd. De tekst van het noodbevel is vitgedeeld en omgeroepen. ledereen
was zo op de hoogte van de inhoud van het noodbevel.

De demonstranten die niet op eerste aanzegging van het noodbevel alsnog Plaza verlieten, zijn
vervolgens successievelijk door de Marechaussee naar buiten verplaatst en daar vervolgens op
de bus gezet om bestuurlijk verplaatst te worden. Dit vond vanaf ongeveer 15.00 uur plaats.

Rond 17.00 is Plaza bijna geheel vrij van betogers. Alle verplaatste betogers zijn dan door de
organisatie opgehaald van hun verplaatsingslocaties bij stations in de gemeente Haarlemmer-
meer enomliggende gemeenten.
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Relevante bepalingen Wom en Gemeentewet

Wom

18.

19.

20,

21,

22,

23,

24,

Art. 2 lid 1: In deze wet wordt verstaan onder openbare plaats: plaats die krachtens bestemming
of vast gebruik openstaat voor het publiek.

Art. 2: De bij of krachtens de bepalingen van deze paragraaf aan overheidsorganen gegeven
bevoegdheden tot beperking van ..... en het recht tot vergadering en betoging, kunnen slechts
worden aangewend ter bescherming van de gezondheid, in het belang van het verkeer en ter
bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden.

Art. 4 lid 1: De Gemeenteraad stelt bij verordening regels vast met betrekking tot de gevallen
waarin voor vergaderingen en betogingen op openbare plaatsen een voorafgaande kennisge-
ving vereist is.

Art. 5
lid 1: De burgemeester kan naar aanleiding van een kennisgeving voorschriften en beperkingen
stellen of een verbod geven.
lid 2: Een verbod kan slechts worden gegeven indien:

a. De vereiste kennisgeving niet tijdig is gedaan;

b. De vereiste gegevens niet tijdig zijn verstrekt;

c. Eenvande in artikel 2 genoemde belangen dat vordert.
lid 4: Beschikkingen als bedoeld in het eerste lid worden zo spoedig mogelijk bekendgemaakt
aan degene die de kennisgeving heeft gedaan.

Art 6: De burgemeester kan tijdens een samenkomst tot ... vergadering of betoging aanwijzin-
gen geven, die degenen die deze houden of daaraan deelnemen in acht moeten nemen.

Art. 7: De burgemeester kan aan degenen die een samenkomst tot .... vergadering of betoging
houden of daaraan deelnemen opdracht geven deze terstond te beéindigen en viteen te gaan,
indien:

a. De vereiste kennisgeving niet is gedaan, of een verbod is gegeven;

b. Instrijd wordt gehandeld met een voorschrift, beperking of aanwijzing;

¢. Eenvandeinartikel 2 genoemde belangen dat vordert.

Art.11:

1. Met hechtenis van ten hoogste twee maanden of geldboete van de tweede categorie wordt
gestraft:
a. het houden van of deelnemen aan een samenkomst tot het belijden van godsdienst of
levensovertuiging, vergadering of betoging waarvoor de vereiste kennisgeving niet is ge-
daan of waarvoor een verbod is gegeven;
b. handelen in strijd met een voorschrift of beperking als bedoeld in artikel 5, eerste lid, met
een aanwijzing als bedoeld in artikel 6 en artikel g, tweede lid, of met een opdracht als be-
doeld in artikel 7, artikel 8, eerste lid, en artikel g, derde lid.

2. De feiten zijn overtredingen.

Gemeentewet

25.

Art. 175:

1. In geval van oproerige beweging, van andere ernstige wanordelijkheden of van rampen,
dan wel van ernstige vrees voor het ontstaan daarvan, is de burgemeester bevoegd alle be-
velen te geven die hij ter handhaving van de openbare orde of ter beperking van gevaar
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26.

nodig acht. Daarbij kan van andere dan bij de Grondwet gestelde voorschriften worden af-
geweken.

2. De burgemeester laat tot maatregelen van geweld niet overgaan dan na het doen van de
nodige waarschuwing.

Art. 176a:

1. De burgemeester is bevoegd door hem aangewezen groepen van personen op een door
hem aangegeven plaats tijdelijk te doen ophouden. De ophouding kan mede omvatten, in-
dien nodig, het overbrengen naar die plaats.

2. De burgemeester oefent de bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, slechts vit:

a. jegens personen die door hem daartoe aangewezen specifieke onderdelen van een bevel
als bedoeld in artikel 175 of van een algemeen verbindend voorschrift als bedoeld in artikel
176, groepsgewijs niet naleven, en

b. indien het ophouden noodzakelijk is ter voorkoming van voortzetting of herhaling van de
niet-naleving en de naleving redelijkerwijs niet op andere geschikte wijze kan worden ver-
zekerd.

3. Artikel 154a, derde tot en met veertiende lid, is van overeenkomstige toepassing.

Samenvatting gronden van bezwaar

Greenpeace c.a.

T

28.

29.

30.

Fi-

32.

33

De gronden van bezwaar van Greenpeace c.a. zijn het meest verstrekkend en worden om die
reden als eerste benoemd.

Naar het cordeel van Greenpeace is het beperkingenbesluit zelf al onrechtmatig. Het noodbe-
vel is voorts in strijd met de wet genomen: er was geen sprake van een oproerige beweging, van
andere ernstige wanordelijkheden of van rampen, dan wel van ernstige vrees voor het ontstaan
daarvan. Ook was geen sprake van een onvoorziene en acute noodsituatie.

De burgemeester heeft zich daarbij niet gehouden aan het systeem van de wet met betrekking
tot de betogingsvrijheid. De burgemeester heeft zich niet constructief opgesteld en de aange-
kondigde betoging niet willen faciliteren.

De bestuurlijke verplaatsing, die onderdeel vitmaakt van het noodbevel, is onwettig en heeft
geleid tot vrijheidsbeneming. Hiertoe had de burgemeester geen bevoegdheid.

De motivering van het noodbevel is onjuist. Er wordt verwezen naar het beperkingenbesluit
terwijl dit besluit zich niet had gericht tot de betogers, en deze dat besluit dus ook niet kenden.
De verwijzing naar het veiligheidsrisicogebied en het uitblijven van een verzoek om voorlopige
voorzieningen is niet relevant.

Oak is de verwijzing naar de attributen die zijn geplaatst onevenredig: deze attributen hebben
niet tot de gestelde noodsituatie kunnen leiden. Een vergelijking met het optreden van het
Douaneorkest, eveneens op Plaza, dat gewoon is toegestaan, wijst erop dat de burgemeester
onevenredige conclusies heeft getrokken, waar onevenredige consequenties aan zijn verbon-
den.

Alle benoemde onderdelen in het noodbevel rechtvaardigen niet het vitvaardigen van dat
noodbevel omdat ze geen noodsituatie veroorzaakten.
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34. De situatie zoals die zich op 14 december voordeed rechtvaardigde op geen enkele wijze de
conclusie dat de vrees voor ernstige rampen of wanordelijkheden aan de orde kon zijn.

35. Zowel de beperkingen als het noodbevel hielden maar 1 ding in: niet demonstreren. Zo'n op-
dracht kan niet geacht worden te worden nagekomen. Het is onrechtmatig en disproportioneel
en in strijd met het (Europees) recht.

36. Omdat er geen grondslag bestond voor het noodbevel, ontvalt ook de grondslag aan het ge-
biedsverbod en de verplaatsingsmedewerking. Beide zijn op zichzelf echter ook onrechtmatig
en disproportioneel. De betoging zoals die zich voordeed kon prima in de hand gehouden wor-
den: daar was geen noodbevel met aanvullende geboden en verboden voor nodig.

37. Erwordt gesproken van bestuurlijke verplaatsing, maar feitelijk was sprake van bestuurlijke
ophouding, althans in ieder geval vrijheidsontneming. Voor beide was geen wettelijke grond-
slag aanwezig.

38. De demonstratie en daarmee de demonstranten zijn ten onrechte gecriminaliseerd. Er was
sprake van een vreedzame demonstratie die gewoon in de hand gehouden kon worden. Er was
geen reden op voorhand om de beperkingen op te leggen en er was geen reden om tijdens de
demonstratie het middel van het noodbevel in te roepen.

39. Van Greenpeace kon niet verwacht worden dat op voorhand naar de voorzieningenrechter zou
worden gegaan: dat zou het recht op betoging afhankelijk maken van voorafgaande goedkeu-
ring van de rechter of vergunningverlener. Ook dat is in strijd met het recht.

4o. Naar het oordeel var{j |} JEEE s ce gestelde vrees voor ernstige wanordelijkheden of
rampen te vergezocht en schromelijk overdreven. Het optreden van de Marechaussee heeft de
kans op dergelijke wanordelijkheden eerder vergroot dan verkleind. Nu de betoging zich een-
maal binnen voordeed, moest enkel en alleen beoordeeld worden of het noodbevel enig nuttig

doel diende. Naar het oordeel van N /2 van een nuttig doel geen sprake.

41. Naar het oordeel van ||| N et jvist het optreden van de Marechaussee de
rust op Plaza verstoord. Ten onrechte zijn de vreedzame betogers gesommeerd Plaza te verla-
ten enis het noodbevel dus ook ten onrechte uitgevaardigd.

42. Het bezwaar van | I - <t op de verstoring door de Marechaussee van de vreed-
zame demonstratie op openbare Plaza.

Verweer

43. Een belangrijk verschil van inzicht tussen Greenpeace c.a. en de burgemeester zit in het oordeel
van de status van het besluit van 29 november 2019. Greenpeace is van oordeel dat dat besluit
niet deugt en dat zij daarom dat besluit ter zijde kon leggen en de betoging gewoon kon laten
doorgaan. De burgemeester is daarentegen van oordeel dat het besluit van 29 november 2019
na een zorgvuldige en indringende afweging juist tot stand is gekomen, en dat Greenpeace zich
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4t

45.

46.

47.

daar dan ook aan diende te houden. Een oplossing voor die patstelling had gelegen in de situa-
tie dat Greenpeace niet alleen haar bezwaren tegen het besluit kenbaar had gemaakt, maar de-
ze ook zou hebben laten toetsen door de vaorzieningenrechter. De burgemeester heeft daar
expliciet op aangedrongen om op die manier een situatie zoals die nu is ontstaan te kunnen
voorkomen. Het vragen van een voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter is niet hetzelf-
de als een betoging afhankelijk stellen van een voorafgaande vergunning of toestemming. Het
is simpelweg het vragen van een rechterlijk oordeel over de juistheid en proportionaliteit van de
voorschriften en beperkingen, die volgens de Wom en het daarin vervatte systeem zijn opge-
legd. Doordat Greenpeace bewust heeft nagelaten zo’n voorziening te vragen, kon de burge-
meester niet anders dan de kennisgeving van 29 november 2019 en de aankondiging van
Greenpeace van opzet, duur en omvang van de betoging op Plaza als vitgangspunt nemen voor
de wijze waarop op 14 december 2019 met de toen zich aandienende situatie moest worden
omgegaan.

Het systeem van de Wom is door Greenpeace bewust omzeild door simpelweg de kennisgeving
met de daarin vervatte voorschriften en beperkingen terzijde te schuiven.

De burgemeester heeft in eerste instantie, toen de betoging daadwerkelijk toch op Plaza werd
gehouden, gebruik gemaakt van de mogelijkheden die de Wom in zo'n situatie biedt. Er is eerst
geconstateerd dat in strijd met de beperkingen op Plaza werd gedemonstreerd. Vervolgens zijn
aanwijzingen gegeven aan de ter plaatse aanwezige betogers, om Plaza te verlaten. Aan de
aanwijzingen is geen gevolg gegeven. Zowel het handelen in strijd met de beperkingen, als het
niet opvolgen van de aanwijzingen is strafbaar. Op basis daarvan zijn zo'n twintig betogers
aangehouden.

Ock het aanhouden van betogers leidde niet tot het gewenste effect dat de betogers zich van
Plaza verwijderden. De mogelijkheden van de Wom waren daarmee, behoudens voor wat be-
treft het laten beéindigen van de gehele manifestatie, vitgeput. De manifestatie op het Jan Del-
laertplein leverde geen problemen op, zodat een volledige beéindiging van de gehele manifes-
tatie niet in de rede lag en ook te verstrekkend en daarmee onevenredig zou zijn. De burge-
meester had geen enkele aanleiding om te veronderstellen dat het protestival toch op korte
termijn op Plaza zou worden beéindigd. Alle redenen die in de kennisgeving van 29 november
2019 zijn benoemd en onderbouwd en die leidden tot de opgelegde beperkingen ter zake van
Plaza bleven onverkort gelden. De onder de Wom te beschermen belangen van gezondheid,
verkeer en de vrees voor wanordelijkheden waren daarmee nog steeds in het geding.

Onder die omstandigheden kon de burgemeester, wetende dat de Wom-maatregelen geen
soelaas boden, niet anders dan concluderen dat er ernstige vrees voor wanordelijkheden dan
wel een ramp aan de orde was, nu aan de belangen die in de kennisgeving waren benoemd en
vitgelegd niet tegemoet gekomen werd. Dit rechtvaardigde het noodbevel om de betogers van
Plaza te laten weggaan of verwijderen. Om ervoor te zorgen dat een “verwijderde” betoger niet
via de volgende deur weer binnen zou wandelen, en zo een kat en muisspel zou ontstaan (dat
op zich ook niets meer met de boodschap van de betoging te maken zou hebben) is het “ver-
wijderen en verwijderd houden” opgenomen, en is gekozen voor het bestuurlijk verplaatsen. De
burgemeester heeft vitdrukkelijk becordeeld of met andere, minder vergaande maatregelen,
het zelfde resultaat te bereiken zou zijn. Die mogelijkheden waren er niet. Alle belangen en om-
standigheden afwegend is de burgemeester tot het noodbevel, zoals uitgevaardigd, gekomen.

NB: dat enige tijd later het douane-orkest op Plaza speelde en daar kennelijk geen gevaar
voor de openbare veiligheid aan de orde was, kan de burgemeester beamen. Behalve dat
de burgemeester over deze vorm van gebruik van Plaza niets te zeggen heeft (het was geen
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48.

49

50.

51,

betoging of vergadering in de zin van de Wom) was ook de opzet, duur en omvang van een
geheel andere orde dan het aangekondigde protestival. Als de burgemeester wel op voor-
hand om een oordeel was gevraagd dan had de burgemeester zich andermaal door de Ma-
rechaussee laten voorlichten, en daarop — indien aan de orde — geacteerd.

Het bestuurlijk verplaatsen is niet de bestuurlijke ophouding waar artikel 176a Gemeentewet op
ziet. De burgemeester heeft aansluiting gezocht bij de brief van de Minister van Veiligheid en
Justitie, van 19 december 2011 (bijlage), waarin wordt vitgelegd dat een extra wettelijke grond-
slag voor bestuurlijk verplaatsen niet nodig is omdat het als onderdeel van handhaving van het
noodbevel al kan worden toegepast.

De burgemeester is zich ervan bewust dat in de literatuur men discussieert over deze vorm van
verplaatsen en hoe dat zich verhoudt tot bestuurlijke ophouding en de gestelde vrijheidsbene-
ming. De burgemeester is evenwel van oordeel dat zij binnen de kaders van de Gemeentewet is
gebleven. Zij heeft niet beoogd de vrijheid van de betogers te ontnemen, noch om hen ergens
vast te houden —zoals bij bestuurlijke ophouding wel het geval is — maar slechts willen voor-
komen dat de betogers, die steeds hadden geweigerd aan de beperkingen of aanwijzingen ge-
hoor te geven en dus naar verwachting niet met andere geschikte middelen bewogen zouden
kunnen worden die beperkingen en voorschriften na te leven, laat staan het bevel tot verwijde-
ring te respecteren, steeds terug zouden keren naar Plaza. Daar zou dan de situatie van een
protestival op Plaza voortbestaan, en die situatie was nou net aanleiding geweest om de beper-
kingen op te leggen.

Anders dan Greenpeace c.a. stellen is niet een onrechtmatige kennisgeving van 29 november
2019 oorzaak van de ontstane situatie, maar juist de onwil van Greenpeace om zich iets gelegen
te laten liggen aan die kennisgeving, en om te weigeren de rechter op voorhand te laten corde-
len over de rechtmatigheid of proportionaliteit ervan. Greenpeace heeft heel bewust de situatie
daarmee naar haar hand willen zetten en de burgemeester voor een voldongen feit geplaatst.
Greenpeace heeft uitgebreid kennisgegeven van de beperkingen die waren opgelegd en niet
kan dan ook worden gesteld dat de betogers niet van het beperkingenbesluit op de hoogte wa-
ren.

Als de burgemeester een andere oplossing had gezien of gevonden, dan was deze met beide
handen aangegrepen. Als de rechter had geoordeeld dat de beperkingen niet proportioneel wa-
ren had de burgemeester daar viteraard ook gehoor aan gegeven. De burgemeester kan even-
wel niet haar verantwoordelijkheden voor de apenbare orde en veiligheid in combinatie met de
in het kader van de Wom te beschermen belangen lichtvaardig opvatten. In de sitvatie zoals die
zich op 14 december 2019 voordeed, heeft de burgemeester gehandeld zoals zij in alle redelijk-
heid en in volledige afweging van belangen kon en moest handelen.

ontvankelijkheid

52.

53.

Het noodbevel is een beschikking en richt zich tot individuen die ter plaatse aanwezig waren.
De burgemeester kan zich niet goed voorstellen dat anderen dan ter plaatse aanwezige beto-
gers belanghebbenden zijn bij het bestreden noodbevel.

Om die reden betwijfelt de burgemeester of_n-ntvankelijk

zijn in hun bezwaar tegen het noodbevel.
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Conclusie

Op grond van het voorgaande is de burgemeester van oordeel dat de bezwaren tegen het noodbe-
vel ongegrond zijn.

Met vriendelijke groet,

bijlage
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Gemeente Haarlemmermeer

t.a.v. de bezwaarschriftencommissie
Postbus 250

2130 AG HOOFDDORP

Datum % 1| ‘|uni 2020

Van

Dossiernaam : Gemeente Haarlemmermeer /Klimaatacties Schiphol
Onze ref : Daog121

Uw ref 13403124

Telefoon :

E-mail : potjonker.n|

Geachte Commissie,

Namens de burgemeester van de gemeente Haarlemmermeer, zend ik u hierbij het verweerschrift
inzake het bezwaarschrift van Greenpeace, ingediend door mr. Horchner, gericht tegen het besluit
van 29 november 2019, waarbij beperkingen zijn opgelegd aangaande de betoging op 14 en 15 de-
cember 2019 op Schiphol.

Achtergrond

Greenpeace Nederland heeft op 10 oktober 2019 kennis gegeven van de beoogde betoging op
Schiphol, in het weekend van 14 en 15 december. De beoogde betoging heeft de vorm van een
“protestival”, en zal — zo blijkt vit de aankondiging — zowel binnen als buiten Schiphol Plaza, op
het vrij toegankelijke gebied, plaatsvinden.

Naar aanleiding van deze kennisgeving heeft de gemeente overleg gevoerd met Greenpeace,
om nader te bespreken wat de betoging precies behelst en om te onderzoeken of het protesti-
val zoals beoogd volledig kan worden gefaciliteerd. Naar aanleiding van dat overleg is duidelijk
geworden dat Greenpeace dag en nacht wil betogen, zowel binnen op Schiphol Plaza, als bui-
ten, op het Jan Dellaertplein. De verwachte aantallen betogers worden geschat op 500 tot 1000
binnen, en 700 tot 1000 buiten. De betogers wordt meegedeeld dat de organisatie zorgdraagt
voor eten en drinken, verrassingen, verschillende podia, en dat er op Schiphol kan worden
overnacht.

De burgemeester heeft met die gegevens bezien of de betoging kan worden gefaciliteerd, dan
wel dat er gelet op de specifieke omstandigheden op Schiphol in combinatie met de opzet en
omvang van de aangekondigde betoging, beperkingen dienen te worden opgelegd, met het
oog op de drie in artikel 2 van de Wet openbare manifestaties (Wom) genoemde belangen: be-
scherming van de gezondheid, het belang van het verkeer en bestrijding of voorkoming van
wanordelijkheden.

Pot Jonker Advocaten NV, is gevesligd te Haarlem en ingeschreven in hel handelsregister onder nr. 34272986. Alle diensten en (andere) werkzaamheden
worden verricht uit haofde van een overeenkomst van opdracht met Pot Jonker Advocaten N.V. Op de overeenkomst zijn de algemene vcorwaarden van
toepassing die zijn afgedrukt op de achterzijde van deze brief en staan veimeld op wwaw.potjonkernl.

IBAN:-rekeningnummer derdengelden NLo6RABO 0109 1323 19, BIC RABONL2U L.n.v. Stichting Derdengelden Pot Jonker Advocaten.

netlaw
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4. De burgemeester heeft in nauw overleg met de Koninklijke Marechaussee, die op de luchtha-
ven Schiphol de politietaak vitvoert, en tevens ter plaatse verantwoordelijk is voor de bescher-
ming van de burgerluchtvaart, bezien welke (on)mogelijkheden er waren om de betoging in de
aangekondigde opzet, duur en omvang te kunnen faciliteren.

5. Gelet op de aangekondigde duur, omvang en opzet van het protestival, is Schiphol Plaza,

met het oog op de verschillende gebruiksfuncties,

de daarmee gemoeide bezoekersstromen,

de aanwezigheid van het ondergronds NS station,

de terreurprotocollen (Schiphol is aangewezen als rijksveiligheidsrisicogebied in de zin

van het Besluit opsporing terroristische misdrijven)

e. ende daarmee gemoeide mogelijkheden voor crowd-control en gedurende langere
tijd beheersen van groepsdynamiek,

f. heteveneens in die context relevante Crisisbestrijdingsplan Schiphol

g. ende vrijte houden zichtlijnen,

niet geschikt geacht om het protestival zoals beoogd en aangekondigd, te faciliteren.

an oo

6. Deze eerste inschatting is per e-mail aan Greenpeace gecommuniceerd. Greenpeace heeft
meteen aangegeven zich met die eerste inschatting niet te kunnen verenigen. Nadere gege-
vensuitwisseling heeft evenwel niet tot een ander oordeel van de burgemeester geleid. Bij brief
van 29 november 201g, heeft de burgemeester het hier bestreden besluit, voorzien van een vit-
gebreide motivering, aan Greenpeace toegestuurd.

7. Peromgaande heeft Greenpeace een persbericht doen uitgaan, waarin is aangekondigd dat
ondanks de opgelegde beperkingen, het protestival gewoon doorgang zou vinden; ook, of juist
op Schiphol Plaza.

8. Omin gesprek te blijven over de betoging, mogelijke aanpassingen en goede afspraken met
elkaar te kunnen maken over de wel te faciliteren betogingsonderdelen, zoals op het Jan Del-
laertplein (en mogelijk op het plein tegenover het Sheratonhotel) is nader contact gezocht met
Greenpeace. Dit heeft geleid tot een bespreking op 4 december 2019, waarbij ook de Mare-
chaussee aanwezig was. De gemeente heeft nogmaals vitgelegd waarom de beperkingen zijn
opgelegd en dat zij — gelet op de publieke vitingen dat de betoging gewoon door zou gaan -
wilde weten hoe Greenpeace dat dan zou zien; hoe aan de belangen die in het beperkingenbe-
sluit zijn vitgelegd dan wel tegemoetgekomen zou kunnen worden of hoe de betogingsvorm
zou kunnen worden aangepast in opzet, omvang en tijdsduur. Greenpeace wilde daar niet op in
gaan, en gaf aan alleen te willen praten over de praktische afstemming over de betoging op het
Jan Dellaertplein. Over Plaza zou alleen kunnen worden gesproken als de burgemeester de be-
perkingen zou intrekken. Dat lag gelet op de specifiek beschreven belangen niet in de rede. Om
toch verder te kunnen komen, is een vervolggesprek op maandag g december afgespraoken.
Greenpeace zou voordien laten weten of er bezwaar gemaakt zou worden en of er een voorlo-
pige voorziening bij de bestuursrechter zou worden gevraagd.

9. Greenpeace heeftin een e-mail van 5 december 2019 haar reactie op de bespreking weergege-
ven. Dit noopte de gemeente om nog eens in een e-mail, van 6 december 2019, viteen te zetten
waarom de beperkingen zijn opgelegd en dat de burgemeester zich nu op verschillende scena-
rio’s diende voor te bereiden.
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10. De bespreking op g december 2019 is door Greenpeace op 8 december 2019 afgezegd, omdat
men liever tijd besteedde aan de voorbereidingen van het protestival. Het bezwaarschrift is
aangekondigd, maar een verzoek om voorlopige voorziening niet.

11. Bij brief van 10 december 2019 is heeft Greenpeace onderhavig bezwaarschrift bij de gemeente
ingediend. Greenpeace heeft er voor gekozen om de voorzieningenrechter niet om een oordeel
over het beperkingenbesluit te vragen.

Relevante bepalingen Wom

12. Art. 1lid 1: In deze wet wordt verstaan onder openbare plaats: plaats die krachtens bestemming
of vast gebruik openstaat voor het publiek.

13. Art. 2: De bij of krachtens de bepalingen van deze paragraaf aan overheidsorganen gegeven
bevoegdheden tot beperking van ..... en het recht tot vergadering en betoging, kunnen slechts
worden aangewend ter bescherming van de gezondheid, in het belang van het verkeer en ter
bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden.

14. Art. ¢ lid 1: De Gemeenteraad stelt bij verardening regels vast met betrekking tot de gevallen
waarin voor vergaderingen en betogingen op openbare plaatsen een voorafgaande kennisge-
ving vereist is.

15. Art. g
lid 1: De burgemeester kan naar aanleiding van een kennisgeving voorschriften en beperkingen
stellen of een verbod geven.
lid 2: Een verbod kan slechts worden gegeven indien:
a. De vereiste kennisgeving niet tijdig is gedaan;
b. De vereiste gegevens niet tijdig zijn verstrekt;
¢. Eenvandein artikel 2 genoemde belangen dat vordert.
lid 4: Beschikkingen als bedoeld in het eerste lid worden zo spoedig mogelijk bekendgemaakt
aan degene die de kennisgeving heeft gedaan.

16. Art 6: De burgemeester kan tijdens een samenkomst tot ... vergadering of betoging aanwijzin-
gen geven, die degenen die deze houden of daaraan deelnemen in acht moeten nemen.

17. Art. 7: De burgemeester kan aan degenen die een samenkomst tot .... vergadering of betoging
houden of daaraan deelnemen opdracht geven deze terstond te beéindigen en uiteen te gaan,
indien:

a. Devereiste kennisgeving niet is gedaan, of een verbod is gegeven;
b. Instrijd wordt gehandeld met een voorschrift, beperking of aanwijzing;
c. Eenvandeinartikel 2 genoemde belangen dat vordert.

Samenvatting gronden van bezwaar

18. Door de opgelegde beperkende voorschriften wordt de kern van de betoging onmogelijk ge-
maakt, en is aldus sprake van een verbod. Hiermee wordt de Wom geschonden en de in artikel
10 en 11 van het EVRM neergelegde rechten. Van de oorspronkelijk aangemelde demonstratie
blijft door de beperkingen bijna niets over.

19. Een verbod is alleen mogelijk indien de belangen van artikel 2 Wom dat vorderen; in de beslis-
sing worden deze belangen vrijwel steeds door elkaar gebruikt. Daarmee is sprake van een on-
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juiste , onzorgvuldige en tamelijk warrige beslissing. Ook als de beperkingen niet als verbod
maar als beperking moeten worden aangemerkt, houdt Greenpeace vast aan haar bezwaren.

De aangekondigde betoging zal niet gedurende 48 vur plaatsvinden, maar van zaterdagoch-
tend tot zondagmiddag. Het argument dat de Marechaussee een betoging van 48 uur niet kan
borgen, gaat dus niet op.

Greenpeace heeft steeds gesproken over een beoogd betogersaantal van oo tot 2000 binnen
en 700 buiten, maximaal tegelijkertijd. Van 16.000 betogers is nooit sprake geweest.

De stelling dat het Jan Dellaertplein maximaal 200 betogers aan kan is onbegrijpelijk; het plein
zou slechts voor 10% gevuld zijn.

Plaza heeft een oppervlak van 30.000 m2. De stelling dat er in het overdekte deel van Schiphol
geen ruimte zou zijn, is volstrekt onjuist.

De beperkingen ten aanzien van het Jan Dellaertplein (200) en het terrein voor het Sheratonho-
tel (700) zijn onevenredig, gelet op de aangekondigde aantallen van 1200 tot 1700 betogers. Er
zijn bovendien geen faciliteiten aangeboden voor het geval meer betogers zich aandienen. Een
en ander is in strijd met de wet, de grondwet en specifiek het demonstratierecht.

Het slechts toelaten van betogingen op het Jan Dellaertplein en het terrein bij het Sheratonho-
tel, is in strijd met het vitgangspunt dat een betoging “in sight and sound” moet kunnen plaats-
vinden. Het grootste deel van het beoogde publiek zal niets van de betoging merken als niet op
Plaza mag worden gedemonstreerd.

Het voorschrift dat de processen van Schiphol niet mogen worden verstoord, is in strijd met het
betogingsrecht. Hinder, ook voor derden, is inherent aan betogingen. Wat die processen van
Schiphol precies behelzen, is onvoldoende duidelijk.

Dat Schiphol tussen 0o.00 uur en 04.00 uur niet een openbare plaats is, wordt betwist. Het be-
togingsrecht geldt ook ‘s nachts. De beperking dat na zonsondergang niet meer betoogd mag
worden, miskent een wezenlijk kenmerk van deze betoging. Het verband tussen de opmerking
over de nachtsluiting op Plaza en de beperking dat alleen tussen zonsopgang en zonsonder-
gang mag worden betoogd, is onbegrijpelijk.

Wanordelijkheden zien op de aard van een betoging zelf. De zinsnede over reizigers die geirri-
teerd raken als zij hun vlucht dreigen te missen in samenhang met de zinsnede dat wanordelijk-
heden moeten worden voorkomen, getuigt van weinig kennis van het betogingsrecht. Pas
wanneer sprake is van bestuurlijke overmacht, kan gesproken worden van het belang van het
voorkomen van wanordelijkheden. In dit geval zijn er geen aanwijzingen dat wanordelijkheden
ontstaan die leiden tot bestuurlijke overmacht.

De angst voor situaties zoals die zijn ontstaan na de bomaanslagen op Zaventem kan Green-
peace begrijpen. Om die reden is ook het gesprek aangegaan met de gemeente om bijvoor-
beeld looppaden vrij te houden, te zorgen voor codrdinatie, trainingen, overleg, hygiénemaat-
regelen etc. De burgemeester moet wel reéel blijven en niet redeneren vanuit ongefundeerde
spookbeelden of theoretische situaties. De benoemde situaties kan Greenpeace allemaal weer-
leggen: de afmetingen van Plaza zijn enorm; zichtlijnen kunnen ook middels camera’s worden
behouden; ook zonder betogers zijn er meerdere obstakels, zoals winkels, zvilen en eetgele-
genheden die de zichtlijnen belemmeren; de uitgangen aan het Jan Dellaertplein zijn voor zeer
veel bezoekers niet perse aangewezen in geval van nood.

Door desnoods wat extra inzet van de Marechaussee kan een betoging als aangekondigd prima
worden gefaciliteerd. Van de overheid kan worden verwacht dat zij zich inspant om betogingen
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zoveel mogelijk te faciliteren. Als grote drukte (in de zomermaanden bijvoorbeeld) of specifieke
evenementen op Schiphol kunnen worden gefaciliteerd, kan een betoging als het protestival op
een rustige dag ook worden gefaciliteerd.

Verweer

3.

28,

29.

30.

De burgemeester heeft de betogingsvrijheid, noch het belang om (in de woorden van Green-
peace) in sight and sound te kunnen betogen een strobreed in de weg willen leggen. Greenpea-
ce mocht en mag op Schiphol, althans op de daar aanwezige openbare plaatsen, gebruik maken
van haar recht om haar boodschap door een demonstratie of betoging kenbaar te maken.

Waar het in deze kwestie misloopt, is de perceptie van Greenpeace dat de burgemeester het
betogen an sich op Schiphol, althans Plaza, verbiedt. Daarvan is geen sprake. Greenpeace heeft
geen “standaard” betoging aangekondigd, maar heel specifiek verklaard dat oo tot 1000 beto-
gers op Plaza (binnen), en 700 tot 1000 betogers buiten, in de opzet van een protestival, met
podia, eet- en drinkgelegenheden en overnachtingsmogelijkheden, gedurende de zaterdag en
de zondag, inclusief de nacht, zouden komen betogen. De burgemeester heeft de melding in
deze opzet, omvang en duur beoordeeld en dat afgezet tegen de mogelijkheden die Plaza en
het Jan Dellaertplein fysiek bieden. Daarbij zijn de specifieke kenmerken en gebruiksfuncties
van Plaza, de specifieke veiligheidssituatie op en rond Schiphol en de kennis en protocollen van
de Koninklijke Marechaussee ter zake in kaart gebracht en meegewogen. Ter bescherming van
de specifiek in de Wom genoemde belangen, gezondheid, verkeer en bestrijding of voorkoming
van wanordelijkheden, zijn de beperkingen uitgelegd en opgelegd.

Plaza is een openbare plaats als bedoeld in de Wom. Greenpeace heeft dat terecht uit de litera-
tuur over de Wom overgenomen. Plaza is evenwel geen gewone openbare plaats: het is eigen-
dom van Schiphol en het is aangewezen als rijksveiligheidsrisicogebied in de zin van het Besluit
opsparing terroristische misdrijven. Vergelijkbare “private openbare plaatsen” met extra veilig-
heidsrisico’s zijn het Centraal Station in Amsterdam en het Binnenhof in Den Haag. Indien een
openbare plaats in privaat eigendom is, betekent dat niet dat de Wom niet van toepassing is, en
de burgemeester er dus niets te zeggen heeft, maar het betekent ook niet dat de eigenaar al
zijn rechten verliest: betogingsvrijheid staat voorop, behoudens voorschriften of beperkingen
op grond van de Womn, maar ook behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet. De
eigenaar heeft het recht zijn eigendommen en eigenaarsbelangen te beschermen, maar kan
daarmee niet zomaar ieder recht op betoging beperken. En betogers hebben de plicht de eige-
naarsrechten niet onnodig te belasten bij de vitoefening van het recht op betoging. Dat beto-
gers zich dus ook rekenschap moeten geven van de —in dit geval — Schipholregels, staat dan
ook buiten kijf. Dat betekent niet dat Schiphol de betoging simpelweg kan verbieden, maar dat
is ook niet gebeurd.

In de bijlage bij het bestreden besluit is zo volledig mogelijk uitgelegd en vitgeschreven welke
afwegingen de burgemeester heeft gemaakt. Dus niet de boodschap die Greenpeace wilde
brengen, maar de combinatie van én omvang, én duur, én opzet van het protestival zijn de re-
den geweest dat dit protestival niet op Plaza kon worden geaccommodeerd. Daarbij zijn ook de
belangen van Greenpeace, om met de betoging ook de aandacht van het publiek en de pers te
kunnen trekken, volledig meegewogen. De melding zag zowel op een betoging op Plaza als op
het Jan Dellaertplein. De betoging op het Jan Dellaertplein is gefaciliteerd, zij het dat het beto-
gen in het donker, en zeker met overnachtende betogers, niet veilig werd geacht door de Mare-
chaussee. Om die reden is de duur beperkt van zonsopgang tot zonsondergang.
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Greenpeace heeft, na kennisname van de afwegingen van de burgemeester, niet met de ge-
meente willen praten over mogelijke aanpassing van de betoging binnen, op Plaza (in opzet,
duur, omvang). Noch heeft Greenpeace willen uvitleggen waarom de door de burgemeester ge-
schetste belangen niet in het geding zouden zijn. Eris simpelweg gesteld dat de beperkingen
onevenredig zijn en dat de betoging binnen tegen het onderbouwde besluit van de burgemees-
ter ongewijzigd door zou gaan. Een nadere bespreking hierover is afgezegd en het bestreden
besluit is niet voorgelegd aan de voorzieningenrechter. Zo ontstond aldus een patstelling.

De Koninklijke Marechaussee heeft uiteengezet waar men in het kader van veiligheid en bevei-
liging (safety and security) mee te maken heeft en welke protocollen er in werking zijn. Het is
juist dat de Marechaussee met enige inzet heel wat situaties het hoofd kan bieden; daar is men
voor apgeleid, geinstrueerd en in de Politiewet voor aangewezen. Een kortdurende en/of en-
kelvoudige vreedzame demonstratie, ook op Plaza, zou denkelijk wel in de hand te houden zijn
geweest. Een weekend lang, dag en nacht, een grote groep protestivalgangers faciliteren, is
echter ook voor de Marechaussee (zeker naast hun normale ook al niet geringe taken op Schip-
hol) te veel gevraagd. De gezondheid (de veiligheid) van het publiek, reizigers, de overige be-
zoekers van Schiphol, de openbaar vervoerreizigers, de betogers en werknemers op Schiphol is
in het geding, indien in dat hele weekend zich een incident voordoet, waar de Marechaussee bij
een vol Plaza onvoldoende zicht op heeft, of waardoor onvoldoende adequaat kan worden op-
getreden. Schiphol is nu eenmaal geen gewone openbare plaats: er zijn geen alternatieven (je-
dere bezoeker van Schiphol moet door of over Plaza naar buiten, naar de bedrijven, naar de
trein, naar de bus, de taxi of de vertrekhallen), de ruimte voor de-escalatie is beperkt; men kan
niet anders weg dan naar het treinstation onder de grond, of naar het Jan Dellaertplein. Het be-
houd van overzicht over grote groepen gedurende lange tijd is een onmogelijke opgave. Na-
tuurlijk is de kans dat een worst case scenario, zoals bij een grote brand of een aanslag, zich
daadwerkelijk voordoet niet heel groot. Maar als zich zo'n situatie zou voordoen, bijvoorbeeld
omdat de Marechaussee geen overzicht heeft op gedrag van kwaadwillende eenlingen, is bij
een protestival als aangekondigd, midden op Plaza, met honderden demonstranten die hun
kamp hebben opgezet, de ramp niet te overzien. De burgemeester kan simpelweg dan niet het
advies van de Marechaussee in de wind slaan en dat risico schouderophalend maar voor lief
nemen, in de hoop dat niemand misbruik maakt van de gefaciliteerde situatie en in de hoop dat
zich geen ander incident voordoet. De burgemeester moet in zo'n situatie bouwen op het ad-
vies en de inzichten van de Marechaussee. Als Schiphol Plaza niet zo'n locatie was waarin al de
genoemde functies zijn verenigd, er wel alternatieven voor bezoekers zouden zijn, en waar
geen sprake zou zijn van terreurdreiging, dan zou de afweging anders hebben vitgepakt. Maar
Plaza heeft nu eenmaal die bijzondere kenmerken en samenlopen in zich: het is een hub voor
alle gebruiksfuncties die zijn benoemd.

De burgemeester heeft daarbij zeker meegewogen dat Greenpeace staat voor vreedzaam de-
monstreren en dat de vrees voor wanordelijkheden niet zozeer van de Greenpeace-
demonstranten afkomstig is, als wel van mogelijke aanhakers. Maar ook de gevolgen van een
incident in een overvol Plaza, als een menigte niet meer te sturen is en er paniek uitbreekt, zijn
wel degelijk wanordelijkheden waar de Wom op ziet en waar de burgemeester rekening mee
heeft te houden. Op basis daarvan biedt de Wom dus ook wel degelijk de mogelijkheid om
voorschriften, beperkingen of aanwijzingen te geven. De bestuurlijke onmacht die in zo'n situa-
tie, waarbij de massa te groot is of het incident te heftig, aan de orde is, rechtvaardigt beper-
kingen, aanwijzingen of voorschriften op voorhand.

Dat die voorschriften ook zagen op de processen op Schiphol en de reacties van de reizigers op
mogelijke blokkades, is feitelijk bijzaak. Het is logisch dat bij een betoging van enige omvang
ook enige hinder voor derden te verwachten is. Indien evenwel de luchthavenprocessen — dat
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zijn met name de aankomst- en vertrekprocessen —van de reizigers worden gehinderd, ont-
staan er andere veiligheidssituaties, die zeker in samenhang met een grote betoging op Schip-
hol tot onbeheersbare scenario’s zouden kunnen leiden, die niet met een beetje extra inzet van
de Marechaussee te herstellen zouden zijn. Dat is de reden waarom volledigheidshalve is bena-
drukt dat de betoging de luchthavenprocessen niet zou mogen hinderen. Dat betekent in de
ogen van de burgemeester dat reizigers vrije doorgang moeten houden, en dat de betogers niet
in de vertrekhallen en in de aankomstgebieden, hun protestival mogen houden. Omdat de be-
togingsvrijheid geldt “behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet” had het voor-
schrift denkelijk ook weggelaten kunnen worden.

De burgemeester staat nog steeds achter de beperkingen en voorschriften die ter bescherming
van de gezondheid, het verkeer en ter voorkoming of bestrijding van wanordelijkheden zijn op-
gelegd. Greenpeace was in de gelegenheid om de voorzieningenrechter te laten toetsen of de
beperkingen evenredig en rechtmatig waren. Greenpeace heeft er voor gekozen de rechter niet
te benaderen en simpelweg in strijd met de beperkingen toch op Plaza te betogen en daarmee
de burgemeester voor het blok te zetten. Achteraf beschouwd is het protestival op het Jan Del-
laertplein zonder problemen verlopen; de ruimte bij het Sheratonhotel is niet als vitwijkingslo-
catie nodig geweest. De beperkingen in aantallen hebben dus niet tot problemen geleud. De
opgelegde beperking dat op Plaza het protestival niet mocht plaatsvinden is door Greenpeace
daadwerkelijk “aan de laars gelapt”. De burgemeester heeft wegens het handelenin strijd met
de beperkingen maatregelen moeten treffen, die de betoging op het Jan Dellaertplein niet
hebben geraakt; het protestival heeft daar gewoon doorgang kunnen vinden, ondanks het feit
dat de burgemeester op basis van de Wom ook had kunnen beslissen de gehele betoging te la-
ten beéindigen. De burgemeester vond het vitermate vervelend dat Greenpeace zich niets ge-
legen liet liggen aan de opgelegde beperkingen; het plaatste de burgemeester in een onaange-
name positie, wat zij door steeds het overleg te zoeken nu juist had willen voorkomen.

Een ding is echter zeker: Greenpeace heeft door toch te betogen op Plaza en dat ook wereld-
kundig te maken, meer aandacht voor haar actie gekregen, dan een gefaciliteerde betoging op
Plaza had kunnen genereren. Alle aandacht is daarbij denkelijk niet meer naar de daadwerkelijk
beoogde boodschap van het protestival zelf gegaan, maar meer naar de positie van de burge-
meester in de discussie rondom haar bevoegdheden in het kader van de Wom in samenhang
met de betogingsvrijheid. En dat is jammer.

Conclusie

Op grond van het voorgaande is de burgemeester van oordeel dat het bezwaar ongegrond is en dat
het bestreden besluit niet herroepen dient te worden.

Met vriendelijke groet,




Memo n.a.v. het concept-advies

Het concept-advies, zoals dat nu voor ligt, geeft aanleiding een aantal opmerkingen te plaatsen:
Beperkingenbesluit

Onder het kopje “"beperking in tijd” wordt een zinsnede uit de onderbouwing van het beperkingenbe-
sluit over Schiphol Plaza benoemd als onderbouwing waarom alleen tussen zonsopgang en 18.00 uur
mocht worden betoogd.

Die zinsnede betreft de vraag of Schiphol Plaza een openbare plaats is in de zin van de Wom. Omdat
Plaza tussen 00.00 en 04.00 uur niet voor eenieder vrij toegankelijk is, is overwogen dat Plaza geduren-
de die uren niet als een openbare plaats als bedoeld in de Wom beschouwd hoeft te worden.

De beperking in tijd is evenwel niet met die redenering onderbouwd, maar met de argumenten die
onder de kopjes “overnachten” en “safety en security” zijn benoemd. In het donker kan de Kmar geen
goed toezicht houden op een betoging, zeker niet indien er tentjes en andere obstakels zijn geplaatst of
opgesteld.

Deze argumentatie is naar mijn idee ook goed houdbaar zonder de precieze protocollen van de Kmar te
kennen.

Onder het kopje “beperking in locatie” wordt door de commissie gesteld dat de stelling in bijlage 2 van
het beperkingenbesluit dat de marechaussee bij de betoging zijn werk onvoldoende effectief kan uitvoeren,
op geen enkele wijze met stukken is onderbouwd.

Welke stukken de burgemeester had moeten overleggen om uit te kunnen leggen waarom de betoging
in de opzet, duur en omvang als gemeld, geeft de commissie niet aan. In de bijlage 2 is onder de succes-
sievelijke kopjes zo uitgebreid mogelijk uiteen gezet waarom de marechaussee niet gedurende 48 uur
(althans dag en nacht) op Plaza in het bijzonder, in het kader van security en safety, haar werk niet
goed kan uitvoeren. Van de burgemeester kan niet verwacht worden dat zij de precieze werkwijzen en
protocollen van de marechaussee overlegt, maar wellicht kan wel nog om een nadere toelichting van de
Kmar gevraagd worden. De door de Kmar benoemde afwegingen ter zake van safety en security zijn in
die bijlage 2 volledig overgenomen.

De vraag is of deze afwegingen in de beslissing op bezwaar nog nader kan worden onderbouwd door de
Kmar. Als dat mogelijk is, zou ik daarvoor opteren.

Onder hetzelfde kopje overweegt de commissie:

Ook tijdens de hoorzitting is de commissie niet duidelijk geworden waarom het houden van een deel van
de betoging op Schiphol Plaza ook niet in een beperkte vorm, bijvoorbeeld zonder evenementachtige
nevenactiviteiten, of voor een korter periode binnen Schiphol Plaza, niet met extra inzet van de mare-
chaussee zou kunnen doorgaan.

De commissie merkt voorts op dat het gegeven dat Greenpeace op 4 december 2019 niet wenste te spre-
ken over het betogen binnen Schiphol Plaza zolang het bestreden besluit niet zou worden ingetrokken en
de daarop volgende annulering door Greenpeace van de bespreking van 9 december 2019, hoezeer die
houding van Greenpeace ook te betreuren valt, de burgemeester er niet van had hoeven te weerhouden
om Greenpeace alternatieven te bieden of voorstellen te doen voor een wijze van betogen in een vorm
die wel gefaciliteerd had kunnen worden.

Deze overwegingen raken de kern van het advies. De burgemeester moet inderdaad zoveel mogelijk
faciliteren. Dat gaat naar mijn mening echter niet zo ver dat wanneer de betogers, Greenpeace, zozeer
vasthoudt aan de protestival-opzet, gedurende dag en nacht, en zelfs binnen een half uur nadat het
beperkingenbesluit kenbaar is gemaakt (en men in gemoede de onderbouwing ervan nog niet echt gele-
zen kan hebben) al in een persbericht aangeeft dat men gewoon doorgaat, de burgemeester alternatie-
ven moet gaan voorleggen.

Het is wel degelijk geprobeerd om in overleg te geraken over datgene wat dan wel mogelijk zou zijn,



maar Greenpeace heeft daarover niet willen praten. Greenpeace heeft het er bewust op aan laten ko-
men en heeft ook de rechter geen oordeel willen vragen. Die patstelling kan de burgemeester naar mijn
idee niet worden verweten. In de mailwisseling van 5 en 6 december is dat onder woorden gebracht.

Naar mijn idee gaat het advies aldus voorbij aan de pogingen die wel zijn gedaan, en de starre houding
van Greenpeace daarin. Het is ten zeerste de vraag wat de burgemeester dan nog had kunnen of moe-
ten ondernemen.

Onder het kopje “Dellaertplein” overweegt de commissie dat onvoldoende onderbouwd is waarom ook
met extra inzet van de marechaussee een groter aantal betogers op het plein niet mogelijk zou zijn.

Ik denk dat de commissie gelijk heeft: er zou door de brandweer en de Kmar inzichtelijker gemaakt kun-
nen worden waarom 200 man op het Jan Dellaertplein het maximaal haalbare is. Er is wel onderbouwd
dat dit aantal voortkomt uit consultatie met de hulp- en veiligheidsdiensten, maar waarom tot het aan-
tal van 200 is gekomen, heb ook ik niet uit de stukken kunnen afleiden.

Noodbevel

Ten aanzien van het noodbevel “vergeet” de commissie de vrees voor een ramp, als bedoeld in art. 1
wet op de Veiligheidsregio’s. Dat is een belangrijk element, omdat het alsnog doen plaatsvinden van het
protestival — waarvan Greenpeace steeds heeft aangegeven dat dat het doel van de betoging op Plaza
was — zou leiden tot precies die omstandigheden die in de bijlage bij het beperkingenbesluit zijn om-
schreven, en die zouden kwalificeren als een ramp.

De commissie overweegt:

Naar de opvatting van de commissie had de burgemeester na het verschijnen van de betogers met hen in
overleg moeten treden en/of anderszins moeten nagaan hoe, in welke vorm en onder welke condities de
betoging alsnog doorgang zou kunnen vinden, zonder dat wanordelijkheden ontstonden en zonder dat
daarmee de openbare orde en veiligheid in gedrang zou komen. Het enkele feit dat de betogers met hun
aanwezigheid en handelen in strijd met het besluit van 29 november 2019 handelden, is onvoldoende om
een noodbevel te rechtvaardigen.

Bij mijn weten is in overleg getreden met de betogers en is geconcludeerd dat zij wilden betogen, zoals
aangemeld, als protestival gedurende de zaterdag en de zondag. De betoging is een uur toegestaan,
daarna zijn aanwijzingen gegeven om Plaza te verlaten. Aanhoudingen op basis van de Wom haalden
niets uit.

Punt van aandacht is wel dat door de contactpersoon van Greenpeace is voorgelegd om tot 18.00 uur te
kunnen blijven betogen. Dat is afgewezen, en of dat terecht is geweest kan ik slecht beoordelen. Vast
staat wel dat Greenpeace zich steeds op het standpunt is blijven stellen dat zij gerechtigd en voorne-
mens was het protestival in de oorspronkelijke opzet door te laten gaan.

Het noodbevel is niet gebaseerd op het enkele feit dat in strijd met het beperkingenbesluit werd gehan-
deld; de overwegingen zijn uitgebreider en verstrekkender dan dat.

De commissie gaat verder:

In het noodbevel is niet onderbouwd hoe met het verschijnen en de aanwezigheid van (zittende) beto-
gers, de openbare orde binnen Schiphol Plaza werd verstoord op een zodanige wijze dat geconcludeerd
kon worden dat een concrete en actuele dreiging van een substantiéle verstoring van de openbare orde
dreigde, die snel en krachtdadig optreden van de burgemeester noodzakelijk maakte. Ook is niet, dan
wel niet voldoende onderbouwd waarom normale bevoegdheden niet toereikend waren. Onvoldoende
lijkt te zijn nagegaan of er ter handhaving van de openbare orde en het voorkomen van ernstige wanor-
delijkheden volstaan kon worden met een minder ingrijpende maatregel, die in redelijke verhouding
stond met de ontstane situatie. De burgemeester heeft naar het oordeel van de commissie onvoldoende
onderbouwd waarom gevreesd werd voor het ontstaan van wanordelijkheden en/of een onveilige situa-
tie die niet, ook niet met behulp van extra inzet en met toepassing van de normale bevoegdheden en
gebruikelijke middelen, het hoofd geboden zou kunnen worden.



Omdat de commissie oordeelt dat het beperkingenbesluit niet in stand kan blijven, blijft er van de on-
derbouwing van het noodbevel niet veel over. Dat is echter niet reéel: op het moment van uitvaardigen
van het noodbevel moet de burgemeester oordelen naar de stand van zaken op dat moment; dat is
inherent aan het karakter van het noodbevel. Een toetsing “ex nunc” past daar niet bij. Op zaterdag om
14.00 uur was het beperkingenbesluit gewoon van kracht. Toen was ook duidelijk dat Greenpeace zich
er niet aan hield, dat aanwijzingen niet werden opgevolgd, en dat aanhoudingen op basis van de Wom
niet het gewenste effect hadden. De burgemeester staat dan voor de beslissing: ofwel de betoging maar
laten doorgaan — met het risico dat precies die situatie zich gaat voordoen die met het beperkingenbe-
sluit moest worden voorkomen (safety en security) -, of handelen en een einde maken aan de betoging.
Het beéindigen van de betoging op basis van de Wom zou ook effect hebben op de betoging op het Jan
Dellaertplein, en duidelijk was ook al dat Greenpeace zich niets van de instrumenten die de burgemees-
ter op basis van de Wom ter beschikking stonden aantrok.

Naar mijn oordeel concludeert de commissie onterecht dat de burgemeester onvoldoende heeft onder-
bouwd waarom gevreesd werd voor wanordelijkheden of een onveilige situatie. Het noodbevel en de
bijlage bij het beperkingenbesluit geven voldoende aan waar de vrees voor een ramp (wanordelijkheden
waren iets minder waarschijnlijk) vandaan kwam. Extra inzet van de Kmar had hierin niets uitgehaald:
het is juist de Kmar die haar taken onvoldoende kan uitvoeren als er gedurende twee dagen betoogd
wordt op Plaza. Daar wreekt zich misschien de dubbelrol van de Kmar op Schiphol: de Kmar heeft zowel
politietaken ter ondersteuning van de burgemeester, als taken ter bescherming van de burgerlucht-
vaart. De taken ter zake van de terrorismebestrijding (veiligheidsrisicogebied) komen daar nog eens bij.

Naar mijn idee kan het noodbevel op deze aspecten — met enige nadere uitleg — wel in stand blijven.

Onder het kopje “bestuurlijke verplaatsing” wordt overwogen dat nu noch het beperkingenbesluit,
noch het noodbevel in stand kunnen blijven, de bestuurlijke verplaatsing onterecht was.

De commissie laat zich niet uit over het instrument bestuurlijke verplaatsing, maar concludeert dat nu
de onderliggende besluiten niet houdbaar zijn, ook deze verplaatsing niet in stand kan blijven.

Naar mijn oordeel kunnen de besluiten wel in stand blijven — met zo mogelijk wat nadere onderbouwin-
gen — en adviseert de commissie aldus niets over het instrument zelf. De vraag is of de commissie hier
nog een standpunt over wil innemen, of dat men het bewust buiten beschouwing wil laten.

Conclusie

Naar mijn idee is er reden om “contrair” te gaan op de hiervoor genoemde overwegingen van de com-
missie. Dat vergt wel een nadere onderbouwing, zo mogelijk ook met de adviezen van de Kmar en de
brandweer over in ieder geval de aantallen op het Jan Dellaertplein. Als de brandweer en de Kmar zich
ook nog wat nader kunnen uitlaten over het niet goed kunnen uitvoeren van de taken bij een protestival
als gemeld, dan zou dat ook beslist nog helpen in overtuigingskracht.



gemeente

Haarlemmermeer

Cluster
Contactpersoon
Telefoon

Uw brief

Ons kenmerk
Bijlage(n)

Onderwerp

Postbus 250
2130 AG Hoofddorp

Bezoekadres:
Raadhuisplein 1
Hoofddorp

Telefoon 0900 1852
Faxnummer 023 563 95 50

Inkoop en Juridische Zaken Verzenddatum

0900 1852 28 oktober 2020
3476828

Geen

Beslissing op bezwaar

Geachte I

Bij brief van 12 december 2019 heeft- namens uw cliénte Greenpeace bezwaar
gemaakt tegen mijn besluit van 29 november 2019, waarbij beperkingen zijn opgelegd ten
aanzien van het gemelde “protestival” zoals door Greenpeace aangekondigd voor 14 en 15
december 2019.

Bij brief van 24 januari 2020 heeft_ eveneens namens Greenpeace, maar ook
namens een aantal met name genoemde belanghebbenden, bezwaar gemaakt tegen het op 14
december 2019 uitgevaardigde noodbevel en tegen de bestuurlijke verplaatsing die ter
uitvoering van het noodbevel als bijzondere vorm van bestuursdwang heeft plaatsgevonden.

U heeft vervolgens aangegeven de bezwaarschriftprocedures van_ te hebben
overgenomen.

Op 30 juni 2020 heeft de hoorzitting bij de vaste commissie van advies voor de
bezwaarschriften plaatsgevonden. De commissie heeft mij ter zake op 22 juli 2020 geadviseerd
(bijlage 1).

Advies commissie
De commissie adviseert om de bezwaren gegrond te verklaren en de bestreden besluiten te
herroepen.

Reactie op advies

Het advies van de commissie is op zorgvuldige wijze tot stand gekomen, maar behelst naar mijn
oordeel enkele onjuistheden. Ik kan mij met verschillende onderdelen niet verenigen en om zal
ik het advies niet (geheel) overnemen.

Hieronder zal ik per onderdeel deze afwijking van het advies motiveren:
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Met betrekking tot het beperkingenbesluit

Beperking in tijd

Onder het kopje “beperking in tijd” wordt een zinsnede uit de onderbouwing van het bestreden
beperkingenbesluit (dat betreft bijlage 2 bij het beperkingenbesluit) over Schiphol Plaza
benoemd als onderbouwing waarom alleen tussen zonsopgang en 18.00 uur mocht worden
betoogd.

Die zinsnede betreft de vraag of Schiphol Plaza een openbare plaats is in de zin van de Wom.
Omdat Plaza tussen 00.00 en 04.00 uur niet voor eenieder vrij toegankelijk is, is overwogen dat
Plaza gedurende die uren niet als een openbare plaats als bedoeld in de Wom beschouwd hoeft
te worden. De zinsnede is feitelijk een overweging ten overvloede, omdat het protestival als
gemeld en opzet en omvang en gedurende het hele weekend, niet op Plaza kon worden
gefaciliteerd.

De beperking in tijd is weergegeven voor de betoging voor zover die op het Jan Dellaertplein en
de locatie voor het Sheraton zou gaan plaatsvinden. Die beperking in tijd is evenwel niet met de
redenering betreffende de openbaarheid van Plaza onderbouwd, maar met de argumenten die
onder de kopjes “overnachten” en “safety en security” in de betreffende bijlage 2 zijn
benoemd. In het donker kan de Koninklijke Marechaussee (KMar) geen goed toezicht houden
op een betoging, zeker niet indien er tentjes en andere obstakels zijn geplaatst of opgesteld.
Het feit dat sprake is van een aangewezen veiligheidsrisicogebied speelt daarbij een belangrijke
rol.

Beperking in locatie

Onder het kopje “beperking in locatie” wordt door de commissie gesteld dat de stelling in
bijlage 2 van het beperkingenbesluit dat de KMar bij de betoging zijn werk onvoldoende
effectief kan uitvoeren, op geen enkele wijze met stukken is onderbouwd.

Ik betwist dat de betreffende stellingen niet zijn onderbouwd. De uitgebreide motivering van
het beperkingenbesluit is tot stand gekomen na en in nauw overleg met de KMar. Er is
voorafgaand aan het opstellen van de kennisgeving een schouw geweest van de locaties. Op
basis daarvan is geoordeeld over de mogelijkheden van Plaza, het Jan Dellaertplein en het plein
bij het Sheraton Hotel. Vanuit de KMar is met name onderbouwing gegeven, wat het centrum
van Schiphol tot een bijzondere locatie maakt waar het demonstreren met grote
mensenmassa’s (of het houden van een “Protestival”) gedurende een langere periode
onwenselijk is. Ook hier is het feit dat sprake is van een aangewezen veiligheidsrisicogebied van
doorslaggevend belang. In bijlage 2 bij dit besluit op bezwaar is een opsomming gegeven van
met name operationele argumenten in het kader van veiligheid. Deze zijn ook grotendeels in de
bijlage 2 van de kennisgeving terug te lezen. lk zie niet op welke andere documenten de
commissie zou kunnen doelen, daar waar een nadere onderbouwing van de beperkingen wordt
gevraagd. In de bijlage 2 van het beperkingenbesluit is onder de successievelijke kopjes zo
uitgebreid mogelijk uiteengezet en beargumenteerd waarom de KMar niet gedurende 48 uur
(althans van zaterdagochtend tot zondagavond) bij een betoging in de opzet, duur en omvang
als gemeld, op Plaza in het bijzonder, in het kader van security en safety, haar werk niet goed
kan uitvoeren. Andermaal moet daarbij in acht worden genomen dat het gaat om een
veiligheidsrisicogebied. De commissie onderkent dat wel, maar verbindt er geen gevolgen aan.
Verder overweegt de commissie:

Ook tijdens de hoorzitting is de commissie niet duidelijk geworden waarom het houden van een
deel van de betoging op Schiphol Plaza ook niet in een beperkte vorm, bijvoorbeeld zonder
evenementachtige nevenactiviteiten, of voor een korter periode binnen Schiphol Plaza, niet met
extra inzet van de KMar zou kunnen doorgaan.

De commissie merkt voorts op dat het gegeven dat Greenpeace op 4 december 2019 niet
wenste te spreken over het betogen binnen Schiphol Plaza zolang het bestreden besluit niet zou
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worden ingetrokken en de daarop volgende annulering door Greenpeace van de bespreking van
9 december 2019, hoezeer die houding van Greenpeace ook te betreuren valt, de burgemeester
er niet van had hoeven te weerhouden om Greenpeace alternatieven te bieden of voorstellen
te doen voor een wijze van betogen in een vorm die wel gefaciliteerd had kunnen worden.

Deze overwegingen raken de kern van het advies. Ik ben het zeker met de commissie eens dat
een burgemeester zoveel mogelijk moet faciliteren. Dat gaat naar mijn mening echter niet zo
ver dat, wanneer in casu Greenpeace, zozeer vasthoudt aan de protestival-opzet, gedurende
dag en nacht, en zelfs binnen een half uur nadat het uitgebreid gemotiveerde
beperkingenbesluit kenbaar was gemaakt (en men in gemoede de onderbouwing ervan nog niet
echt gelezen kon hebben) al in een persbericht aangeeft dat men gewoon doorgaat, een
burgemeester alternatieven moet gaan voorleggen.

Het is evenwel wel degelijk geprobeerd om in overleg te geraken over datgene wat dan wel
mogelijk zou zijn, maar Greenpeace heeft daarover niet willen praten. Greenpeace heeft het er
bewust op aan laten komen en heeft ook de rechter geen oordeel willen vragen. Die patstelling
kan mij als burgemeester niet worden tegengeworpen. In de mailwisseling van 5 en 6 december
2019 is dat onder woorden gebracht en in het verweerschrift in de bezwaarprocedure is dat
andermaal uiteengezet.

Greenpeace heeft aldus op geen enkele wijze over alternatieven willen overleggen en de boot
volledig afgehouden. Ik zag dan ook geen mogelijkheden om daarover nader in gesprek te
komen. Onder die omstandigheden kan ik het advies van de commissie dan ook niet volgen.

Dellaertplein

Onder het kopje “Dellaertplein” overweegt de commissie dat onvoldoende onderbouwd is
waarom ook met extra inzet van de KMar een groter aantal betogers op het plein niet mogelijk
zou zijn.

De commissie heeft gelijk, indien gesteld wordt dat een cijfermatige onderbouwing ontbreekt.
De aantallen die in het beperkingenbesluit zijn genoemd zijn gebaseerd op de door de KMar en
de Brandweer verstrekte informatie. Het aantal demonstranten per locatie is gebaseerd op
ervaringscijfers uit het verleden, afgezet tegen de aangekondigde demonstratie in de vorm van
het protestival en de security en safety aspecten zoals aangegeven in de bijlage bij het
beperkingenbesluit. Beide locaties, kunnen wel als openbare plaatsen worden aangeduid, maar
zijn geen “lege pleinen”. Zij hebben een bestemming met name ook in geval van calamiteiten
(looproutes, vluchtroutes i.h.k.v. ontruiming, opstelplek hulpdiensten etc.) en worden dagelijks
door grote hoeveelheden mensen gebruikt. Ook hier speelt het feit dat het om
veiligheidsrisicogebied gaat een belangrijke rol. Specifiek voor de dagen van de aangekondigde
demonstratie, is er toen op basis van aanbod reizigers etc. in overleg gekomen tot een advies
van 200 personen op het Jan Dellaertplein en 700 personen voor Sheraton. Er moest daarbij ook
rekening gehouden worden met de aanzuigende werking op andere groeperingen die mee
zouden demonstreren en grote media-aandacht, waardoor het mogelijk nog drukker zou
worden. Zie ook bijlage 2. De genoemde aantallen zijn aldus in het beperkingenbesluit niet
precies geduid. Dat betekent evenwel niet dat deze aantallen willekeurig zijn of niet zijn
gebaseerd op de juiste feiten en omstandigheden. In samenhang met de weergave van de wijze
waarop de KMar op Schiphol haar taken moet en kan uitvoeren, zoals zoveel mogelijk
uiteengezet in de genoemde bijlage bij het beperkingenbesluit, ben ik tot het besluit tot
beperking van de aantallen gekomen.

Met betrekking tot het noodbevel

Artikel 1 Veiligheidsregio’s

Ten aanzien van het noodbevel “vergeet” de commissie de vrees voor een ramp, als bedoeld in
art. 1 wet op de Veiligheidsregio’s te benoemen. Dat is een belangrijk element, omdat het
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alsnog doen plaatsvinden van het protestival in vorm, omvang en opzet zoals aangekondigd —
en waarvan Greenpeace steeds heeft aangegeven dat dat het doel van de betoging op Plaza
was — zou leiden tot precies die omstandigheden die in de bijlage bij het beperkingenbesluit zijn
omschreven, en die zouden kwalificeren als een ramp. De commissie ziet dus wel dat Schiphol
Plaza een bijzonder terrein is, maar lijkt er als eerder gezegd geen verdere consequenties aan te
verbinden. De overweging om in te grijpen bestaat dan niet alleen uit de vrees op basis van
ontwikkelende feiten van dat moment, maar moet ook gezien worden in het licht van de
potentieel ernstige consequenties die het kan hebben als het op een locatie als Schiphol Plaza
misgaat.

Overleg

De commissie overweegt:

Naar de opvatting van de commissie had de burgemeester na het verschijnen van de betogers
met hen in overleg moeten treden en/of anderszins moeten nagaan hoe, in welke vorm en
onder welke condities de betoging alsnog doorgang zou kunnen vinden, zonder dat
wanordelijkheden ontstonden en zonder dat daarmee de openbare orde en veiligheid in
gedrang zou komen. Het enkele feit dat de betogers met hun aanwezigheid en handelen in
strijd met het besluit van 29 november 2019 handelden, is onvoldoende om een noodbevel te
rechtvaardigen.

Op zaterdagochtend 14 december is, toen de betogers zich op Plaza vestigden, in overleg
getreden met de betogers, althans de vertegenwoordigers van Greenpeace en is geconcludeerd
dat zij beoogden het protestival zoals aangekondigd gedurende de zaterdag en de zondag
doorgang wilden laten vinden. De betoging is een uur toegestaan, daarna zijn aanwijzingen
gegeven om Plaza te verlaten. Aanhoudingen op basis van de Wom haalden niets uit.

Greenpeace is zich steeds op het standpunt blijven stellen dat zij gerechtigd en voornemens
was het protestival in de oorspronkelijke opzet door te laten gaan. Uit uitingen op social media
waarbij ook andere groepen aangaven zich te zullen voegen bij de demonstratie en uit de
gedragingen van de aanwezige demonstranten op Plaza — waarbij men zich ook heeft
vastgeketend en vastgelijmd — was af te leiden dat er geen afspraken over beeindiging of
beperkte voortzetting zouden kunnen worden gemaakt.

Het noodbevel is niet gebaseerd op het enkele feit dat in strijd met het beperkingenbesluit
werd gehandeld; de overwegingen zijn uitgebreider en verstrekkender dan dat. In het
verweerschrift in de bezwaarprocedure is dat nog eens uitgeschreven.

Verstoring openbare orde

De commissie gaat verder:

In het noodbevel is niet onderbouwd hoe met het verschijnen en de aanwezigheid van
(zittende) betogers, de openbare orde binnen Schiphol Plaza werd verstoord op een zodanige
wijze dat geconcludeerd kon worden dat een concrete en actuele dreiging van een substantiéle
verstoring van de openbare orde dreigde, die snel en krachtdadig optreden van de
burgemeester noodzakelijk maakte. Ook is niet, dan wel niet voldoende onderbouwd waarom
normale bevoegdheden niet toereikend waren. Onvoldoende lijkt te zijn nagegaan of er ter
handhaving van de openbare orde en het voorkomen van ernstige wanordelijkheden volstaan
kon worden met een minder ingrijpende maatregel, die in redelijke verhouding stond met de
ontstane situatie. De burgemeester heeft naar het oordeel van de commissie onvoldoende
onderbouwd waarom gevreesd werd voor het ontstaan van wanordelijkheden en/of een
onveilige situatie die niet, ook niet met behulp van extra inzet en met toepassing van de
normale bevoegdheden en gebruikelijke middelen, het hoofd geboden zou kunnen worden.
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Op het moment van uitvaardigen van het noodbevel moet een burgemeester oordelen naar de
stand van zaken op dat moment; dat is inherent aan het karakter van het noodbevel. Een
toetsing “ex nunc” past daar niet bij. Op zaterdag om 14.00 uur was het beperkingenbesluit
gewoon van kracht. Toen was ook duidelijk dat Greenpeace zich er niet aan hield, dat
aanwijzingen niet werden opgevolgd, en dat aanhoudingen op basis van de Wom niet het
gewenste effect hadden. Een burgemeester staat dan voor de beslissing: ofwel de betoging
maar laten doorgaan — met het risico dat precies die situatie zich gaat voordoen die met het
beperkingenbesluit moest worden voorkomen (safety en security) -, of handelen en een einde
maken aan de betoging. Het beéindigen van de betoging op basis van de Wom zou ook effect
hebben op de betoging op het Jan Dellaertplein (waar zich geen problemen voordeden), en
duidelijk was ook al dat Greenpeace zich niets van de instrumenten die een burgemeester op
basis van de Wom ter beschikking stonden aantrok. Om verdere escalatie te voorkomen is toen
gekozen voor het noodbevel. Het noodbevel voldeed aldus naar mijn oordeel aan zowel het
subsidiariteitsbeginsel als het proportionaliteitsbeginsel.

De commissie concludeert ten onrechte dat ik onvoldoende heb onderbouwd waarom gevreesd
werd voor wanordelijkheden of een onveilige situatie. Het noodbevel en de bijlage bij het
beperkingenbesluit geven voldoende aan waar de vrees voor een ramp (wanordelijkheden
waren iets minder waarschijnlijk, maar ook nog steeds mogelijk) vandaan kwam. Extra inzet van
de KMar had hierin niets uitgehaald: het is juist de KMar die haar taken onvoldoende kan
uitvoeren als er gedurende twee dagen betoogd wordt op Plaza, met alle bijzondere
veiligheidskenmerken die het centrum van Schiphol nu eenmaal heeft; andermaal zij verwezen
naar bijlage 2 bij het beperkingenbesluit en de opsomming ter zake bij dit besluit. De KMar
heeft een dubbelrol op Schiphol: de KMar heeft zowel politietaken ter ondersteuning van de
burgemeester, als taken ter bescherming van de burgerluchtvaart. De taken ter zake van de
terrorismebestrijding (in het aangewezen veiligheidsrisicogebied) komen daar nog eens bij.

Ik volg de argumentatie van de commissie op dit onderdeel dan ook niet.

Bestuurlijke verplaatsing

Onder het kopje “bestuurlijke verplaatsing” wordt overwogen dat nu noch het
beperkingenbesluit, noch het noodbevel in stand kunnen blijven, de bestuurlijke verplaatsing
onterecht was.

De commissie laat zich niet uit over het instrument bestuurlijke verplaatsing, maar concludeert
dat nu de onderliggende besluiten niet houdbaar zijn, ook deze verplaatsing niet in stand kan
blijven.

De commissie adviseert aldus niet over het instrument zelf. In het verweerschrift is ter zake het
volgende overwogen:

“Het bestuurlijk verplaatsen is niet de bestuurlijke ophouding waar artikel 176a Gemeentewet
op ziet. De burgemeester heeft aansluiting gezocht bij de brief van de Minister van Veiligheid en
Justitie, van 19 december 2011, waarin wordt uitgelegd dat een extra wettelijke grondslag voor
bestuurlijk verplaatsen niet nodig is omdat het als onderdeel van handhaving van het noodbevel
al kan worden toegepast. De burgemeester is zich ervan bewust dat in de literatuur men
discussieert over deze vorm van verplaatsen en hoe dat zich verhoudt tot bestuurlijke
ophouding en de gestelde vrijheidsbeneming. De burgemeester is evenwel van oordeel dat zij
binnen de kaders van de Gemeentewet is gebleven. Zij heeft niet beoogd de vrijheid van de
betogers te ontnemen, noch om hen ergens vast te houden — zoals bij bestuurlijke ophouding
wel het geval is — maar slechts willen voorkomen dat de betogers, die steeds hadden geweigerd
aan de beperkingen of aanwijzingen gehoor te geven en dus naar verwachting niet met andere
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geschikte middelen bewogen zouden kunnen worden die beperkingen en voorschriften na te
leven, laat staan het bevel tot verwijdering te respecteren, steeds terug zouden keren naar
Plaza. Daar zou dan de situatie van een protestival op Plaza voortbestaan, en die situatie was
nou net aanleiding geweest om de beperkingen op te leggen. Als de burgemeester een andere
oplossing had gezien of gevonden, dan was deze met beide handen aangegrepen. Als de rechter
had geoordeeld dat de beperkingen niet proportioneel waren had de burgemeester daar
uiteraard ook gehoor aan gegeven. De burgemeester kan evenwel niet haar
verantwoordelijkheden voor de openbare orde en veiligheid in combinatie met de in het kader
van de Wom te beschermen belangen lichtvaardig opvatten. In de situatie zoals die zich op 14
december 2019 voordeed, heeft de burgemeester gehandeld zoals zij in alle redelijkheid en in
volledige afweging van belangen kon en moest handelen.”

Ik blijf aldus bij mijn eerdere standpunt ter zake van de bestuurlijke verplaatsing.

Conclusie

De commissie adviseerde als volgt:

Beperkingenbesluit

Ten aanzien van de bezwaren gericht tegen het opleggen van voorschriften met betrekking tot
een melding van het houden van een “Protestival” op Schiphol adviseert de commissie:

1. de bezwaren van Greenpeace ontvankelijk en gegrond te verklaren;

2. het besluit van 29 november 2019 te herroepen;

3. een proceskostenvergoeding toe te kennen van € 1050,--.

Dit advies wordt, zoals hiervoor onderbouwd, niet overgenomen.

Beslissing op bezwaar:
Ik verklaar de bezwaren van Greenpeace tegen het beperkingenbesluit ontvankelijk en
ongegrond.

Noodbevel

De commissie adviseert ten aanzien van de bezwaren gericht tegen het noodbevel van 14
december 2019:

1. it ontvankelijk te verklaren;

2. de bezwaren van de | ortvankelijk en gegrond te verklaren;

3. de bezwaren van Greenpeace e.a. ontvankelijk en gegrond te verklaren,

4. Greenpeace en medebezwaarmakers gezamenlijk een proceskostenvergoeding toe te kennen
van € 1050,--;

Dit advies wordt, zoals hiervoor onderbouwd, niet geheel overgenomen.

Beslissing op bezwaar:

Ik verklaar de bezwaren van " iot-ontvankelijk.

Ik verklaar de bezwaren van n Greenpeace e.a. ontvankelijk en, onder verbetering
van de motivering van de bestreden besluiten, de bezwaarschriften ongegrond.

Hoogachtend,
de purgemeester van;de gemeente Haarlemmermeer,

Marianne Schuurmans-Wijdeven
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Beslissing op bezwaar

Geachte- den Biesen,

Bij brief van 12 december 2019 heeft mr. Horchner namens uw cliénte Greenpeace bezwaar
gemaakt tegen mijn besluit van 29 november 2019, waarbij beperkingen zijn opgelegd ten
aanzien van het gemelde “protestival” zoals door Greenpeace aangekondigd voor 14 en 15
december 2019.

Bij brief van 24 januari 2020 heeft mr. Horchner eveneens namens Greenpeace, maar ook
namens een aantal met name genoemde belanghebbenden, bezwaar gemaakt tegen het op 14
december 2019 uitgevaardigde noodbevel en tegen de bestuurlijke verplaatsing die ter
uitvoering van het noodbevel als bijzondere vorm van bestuursdwang heeft plaatsgevonden.

U heeft vervolgens aangegeven de bezwaarschriftprocedures van mr. Horchner te hebben
overgenomen.

Op 30 juni 2020 heeft de hoorzitting bij de vaste commissie van advies voor de
bezwaarschriften plaatsgevonden. De commissie heeft mij ter zake op 22 juli 2020 geadviseerd
(bijlage 1).

Advies commissie
De commissie adviseert om de bezwaren gegrond te verklaren en de bestreden besluiten te
herroepen.

Reactie op advies

Het advies van de commissie is op zorgvuldige wijze tot stand gekomen, maar behelst naar mijn
oordeel enkele onjuistheden. Ik kan mij met verschillende onderdelen niet verenigen en om zal
ik het advies niet (geheel) overnemen.

Hieronder zal ik per onderdeel deze afwijking van het advies motiveren:
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Met betrekking tot het beperkingenbesluit

Beperking in tijd

Onder het kopje “beperking in tijd” wordt een zinsnede uit de onderbouwing van het bestreden
beperkingenbesluit (dat betreft bijlage 2 bij het beperkingenbesluit) over Schiphol Plaza
benoemd als onderbouwing waarom alleen tussen zonsopgang en 18.00 uur mocht worden
betoogd.

Die zinsnede betreft de vraag of Schiphol Plaza een openbare plaats is in de zin van de Wom.
Omdat Plaza tussen 00.00 en 04.00 uur niet voor eenieder vrij toegankelijk is, is overwogen dat
Plaza gedurende die uren niet als een openbare plaats als bedoeld in de Wom beschouwd hoeft
te worden. De zinsnede is feitelijk een overweging ten overvloede, omdat het protestival als
gemeld en opzet en omvang en gedurende het hele weekend, niet op Plaza kon worden
gefaciliteerd.

De beperking in tijd is weergegeven voor de betoging voor zover die op het Jan Dellaertplein en
de locatie voor het Sheraton zou gaan plaatsvinden. Die beperking in tijd is evenwel niet met de
redenering betreffende de openbaarheid van Plaza onderbouwd, maar met de argumenten die
onder de kopjes “overnachten” en “safety en security” in de betreffende bijlage 2 zijn
benoemd. In het donker kan de Koninklijke Marechaussee (KMar) geen goed toezicht houden
op een betoging, zeker niet indien er tentjes en andere obstakels zijn geplaatst of opgesteld.
Het feit dat sprake is van een aangewezen veiligheidsrisicogebied speelt daarbij een belangrijke
rol.

Beperking in locatie

Onder het kopje “beperking in locatie” wordt door de commissie gesteld dat de stelling in
bijlage 2 van het beperkingenbesluit dat de KMar bij de betoging zijn werk onvoldoende
effectief kan uitvoeren, op geen enkele wijze met stukken is onderbouwd.

Ik betwist dat de betreffende stellingen niet zijn onderbouwd. De uitgebreide motivering van
het beperkingenbesluit is tot stand gekomen na en in nauw overleg met de KMar. Er is
voorafgaand aan het opstellen van de kennisgeving een schouw geweest van de locaties. Op
basis daarvan is geoordeeld over de mogelijkheden van Plaza, het Jan Dellaertplein en het plein
bij het Sheraton Hotel. Vanuit de KMar is met name onderbouwing gegeven, wat het centrum
van Schiphol tot een bijzondere locatie maakt waar het demonstreren met grote
mensenmassa’s (of het houden van een “Protestival”) gedurende een langere periode
onwenselijk is. Ook hier is het feit dat sprake is van een aangewezen veiligheidsrisicogebied van
doorslaggevend belang. In bijlage 2 bij dit besluit op bezwaar is een opsomming gegeven van
met name operationele argumenten in het kader van veiligheid. Deze zijn ook grotendeels in de
bijlage 2 van de kennisgeving terug te lezen. lk zie niet op welke andere documenten de
commissie zou kunnen doelen, daar waar een nadere onderbouwing van de beperkingen wordt
gevraagd. In de bijlage 2 van het beperkingenbesluit is onder de successievelijke kopjes zo
uitgebreid mogelijk uiteengezet en beargumenteerd waarom de KMar niet gedurende 48 uur
(althans van zaterdagochtend tot zondagavond) bij een betoging in de opzet, duur en omvang
als gemeld, op Plaza in het bijzonder, in het kader van security en safety, haar werk niet goed
kan uitvoeren. Andermaal moet daarbij in acht worden genomen dat het gaat om een
veiligheidsrisicogebied. De commissie onderkent dat wel, maar verbindt er geen gevolgen aan.
Verder overweegt de commissie:

Ook tijdens de hoorzitting is de commissie niet duidelijk geworden waarom het houden van een
deel van de betoging op Schiphol Plaza ook niet in een beperkte vorm, bijvoorbeeld zonder
evenementachtige nevenactiviteiten, of voor een korter periode binnen Schiphol Plaza, niet met
extra inzet van de KMar zou kunnen doorgaan.

De commissie merkt voorts op dat het gegeven dat Greenpeace op 4 december 2019 niet
wenste te spreken over het betogen binnen Schiphol Plaza zolang het bestreden besluit niet zou
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worden ingetrokken en de daarop volgende annulering door Greenpeace van de bespreking van
9 december 2019, hoezeer die houding van Greenpeace ook te betreuren valt, de burgemeester
er niet van had hoeven te weerhouden om Greenpeace alternatieven te bieden of voorstellen
te doen voor een wijze van betogen in een vorm die wel gefaciliteerd had kunnen worden.

Deze overwegingen raken de kern van het advies. Ik ben het zeker met de commissie eens dat
een burgemeester zoveel mogelijk moet faciliteren. Dat gaat naar mijn mening echter niet zo
ver dat, wanneer in casu Greenpeace, zozeer vasthoudt aan de protestival-opzet, gedurende
dag en nacht, en zelfs binnen een half uur nadat het uitgebreid gemotiveerde
beperkingenbesluit kenbaar was gemaakt (en men in gemoede de onderbouwing ervan nog niet
echt gelezen kon hebben) al in een persbericht aangeeft dat men gewoon doorgaat, een
burgemeester alternatieven moet gaan voorleggen.

Het is evenwel wel degelijk geprobeerd om in overleg te geraken over datgene wat dan wel
mogelijk zou zijn, maar Greenpeace heeft daarover niet willen praten. Greenpeace heeft het er
bewust op aan laten komen en heeft ook de rechter geen oordeel willen vragen. Die patstelling
kan mij als burgemeester niet worden tegengeworpen. In de mailwisseling van 5 en 6 december
2019 is dat onder woorden gebracht en in het verweerschrift in de bezwaarprocedure is dat
andermaal uiteengezet.

Greenpeace heeft aldus op geen enkele wijze over alternatieven willen overleggen en de boot
volledig afgehouden. Ik zag dan ook geen mogelijkheden om daarover nader in gesprek te
komen. Onder die omstandigheden kan ik het advies van de commissie dan ook niet volgen.

Dellaertplein

Onder het kopje “Dellaertplein” overweegt de commissie dat onvoldoende onderbouwd is
waarom ook met extra inzet van de KMar een groter aantal betogers op het plein niet mogelijk
zou zijn.

De commissie heeft gelijk, indien gesteld wordt dat een cijfermatige onderbouwing ontbreekt.
De aantallen die in het beperkingenbesluit zijn genoemd zijn gebaseerd op de door de KMar en
de Brandweer verstrekte informatie. Het aantal demonstranten per locatie is gebaseerd op
ervaringscijfers uit het verleden, afgezet tegen de aangekondigde demonstratie in de vorm van
het protestival en de security en safety aspecten zoals aangegeven in de bijlage bij het
beperkingenbesluit. Beide locaties, kunnen wel als openbare plaatsen worden aangeduid, maar
zijn geen “lege pleinen”. Zij hebben een bestemming met name ook in geval van calamiteiten
(looproutes, vluchtroutes i.h.k.v. ontruiming, opstelplek hulpdiensten etc.) en worden dagelijks
door grote hoeveelheden mensen gebruikt. Ook hier speelt het feit dat het om
veiligheidsrisicogebied gaat een belangrijke rol. Specifiek voor de dagen van de aangekondigde
demonstratie, is er toen op basis van aanbod reizigers etc. in overleg gekomen tot een advies
van 200 personen op het Jan Dellaertplein en 700 personen voor Sheraton. Er moest daarbij ook
rekening gehouden worden met de aanzuigende werking op andere groeperingen die mee
zouden demonstreren en grote media-aandacht, waardoor het mogelijk nog drukker zou
worden. Zie ook bijlage 2. De genoemde aantallen zijn aldus in het beperkingenbesluit niet
precies geduid. Dat betekent evenwel niet dat deze aantallen willekeurig zijn of niet zijn
gebaseerd op de juiste feiten en omstandigheden. In samenhang met de weergave van de wijze
waarop de KMar op Schiphol haar taken moet en kan uitvoeren, zoals zoveel mogelijk
uiteengezet in de genoemde bijlage bij het beperkingenbesluit, ben ik tot het besluit tot
beperking van de aantallen gekomen.

Met betrekking tot het noodbevel

Artikel 1 Veiligheidsregio’s

Ten aanzien van het noodbevel “vergeet” de commissie de vrees voor een ramp, als bedoeld in
art. 1 wet op de Veiligheidsregio’s te benoemen. Dat is een belangrijk element, omdat het
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alsnog doen plaatsvinden van het protestival in vorm, omvang en opzet zoals aangekondigd —
en waarvan Greenpeace steeds heeft aangegeven dat dat het doel van de betoging op Plaza
was — zou leiden tot precies die omstandigheden die in de bijlage bij het beperkingenbesluit zijn
omschreven, en die zouden kwalificeren als een ramp. De commissie ziet dus wel dat Schiphol
Plaza een bijzonder terrein is, maar lijkt er als eerder gezegd geen verdere consequenties aan te
verbinden. De overweging om in te grijpen bestaat dan niet alleen uit de vrees op basis van
ontwikkelende feiten van dat moment, maar moet ook gezien worden in het licht van de
potentieel ernstige consequenties die het kan hebben als het op een locatie als Schiphol Plaza
misgaat.

Overleg

De commissie overweegt:

Naar de opvatting van de commissie had de burgemeester na het verschijnen van de betogers
met hen in overleg moeten treden en/of anderszins moeten nagaan hoe, in welke vorm en
onder welke condities de betoging alsnog doorgang zou kunnen vinden, zonder dat
wanordelijkheden ontstonden en zonder dat daarmee de openbare orde en veiligheid in
gedrang zou komen. Het enkele feit dat de betogers met hun aanwezigheid en handelen in
strijd met het besluit van 29 november 2019 handelden, is onvoldoende om een noodbevel te
rechtvaardigen.

Op zaterdagochtend 14 december is, toen de betogers zich op Plaza vestigden, in overleg
getreden met de betogers, althans de vertegenwoordigers van Greenpeace en is geconcludeerd
dat zij beoogden het protestival zoals aangekondigd gedurende de zaterdag en de zondag
doorgang wilden laten vinden. De betoging is een uur toegestaan, daarna zijn aanwijzingen
gegeven om Plaza te verlaten. Aanhoudingen op basis van de Wom haalden niets uit.

Greenpeace is zich steeds op het standpunt blijven stellen dat zij gerechtigd en voornemens
was het protestival in de oorspronkelijke opzet door te laten gaan. Uit uitingen op social media
waarbij ook andere groepen aangaven zich te zullen voegen bij de demonstratie en uit de
gedragingen van de aanwezige demonstranten op Plaza — waarbij men zich ook heeft
vastgeketend en vastgelijmd — was af te leiden dat er geen afspraken over beeindiging of
beperkte voortzetting zouden kunnen worden gemaakt.

Het noodbevel is niet gebaseerd op het enkele feit dat in strijd met het beperkingenbesluit
werd gehandeld; de overwegingen zijn uitgebreider en verstrekkender dan dat. In het
verweerschrift in de bezwaarprocedure is dat nog eens uitgeschreven.

Verstoring openbare orde

De commissie gaat verder:

In het noodbevel is niet onderbouwd hoe met het verschijnen en de aanwezigheid van
(zittende) betogers, de openbare orde binnen Schiphol Plaza werd verstoord op een zodanige
wijze dat geconcludeerd kon worden dat een concrete en actuele dreiging van een substantiéle
verstoring van de openbare orde dreigde, die snel en krachtdadig optreden van de
burgemeester noodzakelijk maakte. Ook is niet, dan wel niet voldoende onderbouwd waarom
normale bevoegdheden niet toereikend waren. Onvoldoende lijkt te zijn nagegaan of er ter
handhaving van de openbare orde en het voorkomen van ernstige wanordelijkheden volstaan
kon worden met een minder ingrijpende maatregel, die in redelijke verhouding stond met de
ontstane situatie. De burgemeester heeft naar het oordeel van de commissie onvoldoende
onderbouwd waarom gevreesd werd voor het ontstaan van wanordelijkheden en/of een
onveilige situatie die niet, ook niet met behulp van extra inzet en met toepassing van de
normale bevoegdheden en gebruikelijke middelen, het hoofd geboden zou kunnen worden.



Ons kenmerk: 3476828 Pagina 5

Op het moment van uitvaardigen van het noodbevel moet een burgemeester oordelen naar de
stand van zaken op dat moment; dat is inherent aan het karakter van het noodbevel. Een
toetsing “ex nunc” past daar niet bij. Op zaterdag om 14.00 uur was het beperkingenbesluit
gewoon van kracht. Toen was ook duidelijk dat Greenpeace zich er niet aan hield, dat
aanwijzingen niet werden opgevolgd, en dat aanhoudingen op basis van de Wom niet het
gewenste effect hadden. Een burgemeester staat dan voor de beslissing: ofwel de betoging
maar laten doorgaan — met het risico dat precies die situatie zich gaat voordoen die met het
beperkingenbesluit moest worden voorkomen (safety en security) -, of handelen en een einde
maken aan de betoging. Het beéindigen van de betoging op basis van de Wom zou ook effect
hebben op de betoging op het Jan Dellaertplein (waar zich geen problemen voordeden), en
duidelijk was ook al dat Greenpeace zich niets van de instrumenten die een burgemeester op
basis van de Wom ter beschikking stonden aantrok. Om verdere escalatie te voorkomen is toen
gekozen voor het noodbevel. Het noodbevel voldeed aldus naar mijn oordeel aan zowel het
subsidiariteitsbeginsel als het proportionaliteitsbeginsel.

De commissie concludeert ten onrechte dat ik onvoldoende heb onderbouwd waarom gevreesd
werd voor wanordelijkheden of een onveilige situatie. Het noodbevel en de bijlage bij het
beperkingenbesluit geven voldoende aan waar de vrees voor een ramp (wanordelijkheden
waren iets minder waarschijnlijk, maar ook nog steeds mogelijk) vandaan kwam. Extra inzet van
de KMar had hierin niets uitgehaald: het is juist de KMar die haar taken onvoldoende kan
uitvoeren als er gedurende twee dagen betoogd wordt op Plaza, met alle bijzondere
veiligheidskenmerken die het centrum van Schiphol nu eenmaal heeft; andermaal zij verwezen
naar bijlage 2 bij het beperkingenbesluit en de opsomming ter zake bij dit besluit. De KMar
heeft een dubbelrol op Schiphol: de KMar heeft zowel politietaken ter ondersteuning van de
burgemeester, als taken ter bescherming van de burgerluchtvaart. De taken ter zake van de
terrorismebestrijding (in het aangewezen veiligheidsrisicogebied) komen daar nog eens bij.

Ik volg de argumentatie van de commissie op dit onderdeel dan ook niet.

Bestuurlijke verplaatsing

Onder het kopje “bestuurlijke verplaatsing” wordt overwogen dat nu noch het
beperkingenbesluit, noch het noodbevel in stand kunnen blijven, de bestuurlijke verplaatsing
onterecht was.

De commissie laat zich niet uit over het instrument bestuurlijke verplaatsing, maar concludeert
dat nu de onderliggende besluiten niet houdbaar zijn, ook deze verplaatsing niet in stand kan
blijven.

De commissie adviseert aldus niet over het instrument zelf. In het verweerschrift is ter zake het
volgende overwogen:

“Het bestuurlijk verplaatsen is niet de bestuurlijke ophouding waar artikel 176a Gemeentewet
op ziet. De burgemeester heeft aansluiting gezocht bij de brief van de Minister van Veiligheid en
Justitie, van 19 december 2011, waarin wordt uitgelegd dat een extra wettelijke grondslag voor
bestuurlijk verplaatsen niet nodig is omdat het als onderdeel van handhaving van het noodbevel
al kan worden toegepast. De burgemeester is zich ervan bewust dat in de literatuur men
discussieert over deze vorm van verplaatsen en hoe dat zich verhoudt tot bestuurlijke
ophouding en de gestelde vrijheidsbeneming. De burgemeester is evenwel van oordeel dat zij
binnen de kaders van de Gemeentewet is gebleven. Zij heeft niet beoogd de vrijheid van de
betogers te ontnemen, noch om hen ergens vast te houden — zoals bij bestuurlijke ophouding
wel het geval is — maar slechts willen voorkomen dat de betogers, die steeds hadden geweigerd
aan de beperkingen of aanwijzingen gehoor te geven en dus naar verwachting niet met andere
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geschikte middelen bewogen zouden kunnen worden die beperkingen en voorschriften na te
leven, laat staan het bevel tot verwijdering te respecteren, steeds terug zouden keren naar
Plaza. Daar zou dan de situatie van een protestival op Plaza voortbestaan, en die situatie was
nou net aanleiding geweest om de beperkingen op te leggen. Als de burgemeester een andere
oplossing had gezien of gevonden, dan was deze met beide handen aangegrepen. Als de rechter
had geoordeeld dat de beperkingen niet proportioneel waren had de burgemeester daar
uiteraard ook gehoor aan gegeven. De burgemeester kan evenwel niet haar
verantwoordelijkheden voor de openbare orde en veiligheid in combinatie met de in het kader
van de Wom te beschermen belangen lichtvaardig opvatten. In de situatie zoals die zich op 14
december 2019 voordeed, heeft de burgemeester gehandeld zoals zij in alle redelijkheid en in
volledige afweging van belangen kon en moest handelen.”

Ik blijf aldus bij mijn eerdere standpunt ter zake van de bestuurlijke verplaatsing.

Conclusie

De commissie adviseerde als volgt:

Beperkingenbesluit

Ten aanzien van de bezwaren gericht tegen het opleggen van voorschriften met betrekking tot
een melding van het houden van een “Protestival” op Schiphol adviseert de commissie:

1. de bezwaren van Greenpeace ontvankelijk en gegrond te verklaren;

2. het besluit van 29 november 2019 te herroepen;

3. een proceskostenvergoeding toe te kennen van € 1050,--.

Dit advies wordt, zoals hiervoor onderbouwd, niet overgenomen.

Beslissing op bezwaar:
Ik verklaar de bezwaren van Greenpeace tegen het beperkingenbesluit ontvankelijk en
ongegrond.

Noodbevel

De commissie adviseert ten aanzien van de bezwaren gericht tegen het noodbevel van 14
december 2019:

5 _iet ontvankelijk te verklaren;

2. de bezwaren van de || o tvankelijk en gegrond te verklaren;

3. de bezwaren van Greenpeace e.a. ontvankelijk en gegrond te verklaren,

4. Greenpeace en medebezwaarmakers gezamenlijk een proceskostenvergoeding toe te kennen
van € 1050,--;

Dit advies wordt, zoals hiervoor onderbouwd, niet geheel overgenomen.

Beslissing op bezwaar:

Ik verklaar de bezwaren van | I ict-ontvankelijk.

Ik verklaar de bezwaren van | Greenpeace e.a. ontvankelijk en, onder verbetering
van de motivering van de bestreden besluiten, de bezwaarschriften ongegrond.

Hoogachtend,
de purgemeester/van;de gemeente Haarlemmermeer,
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BEZWAARSCHRIFT

Geachte mevrouw Schuurmans — Wijdeven,

Recent heeft in de vertrekhallen van de luchthaven van Frankfurt voor de 350°¢ maal een betoging
plaatsgevonden van de “Bdndniss der Birgerinitiativen”. Meer dan 1.000 betogers waren aanwezig op
deze jubileum-dag. Bij eerdere betogingen waren 100 tot 3.000 betogers aanwezig. Naast het feit dat
het huidige Duitsland bekend staat om zijn correcte betogingsklimaat, staat het ook bekend om zijn
grondigheid en zijn veiligheidsvoorschriften. 350 maal is gebleken dat een betoging in relatieve
beslotenheid van een luchthaven goed en veilig mogelijk is. De Duitse autoriteiten hebben dit

‘geschafft’ (zie annex).

In schril contrast hiermee staat uw beslissing die cliénte, Stichting Greenpeace Nederland, recent heeft

ontvangen en waartegen zij hierbij bezwaar maakt.

Greenpeace heeft, overeenkomstig de Wet openbare manifestaties (Wom), een melding gedaan van
de betoging van 14 en 15 december 2019, te houden in het overdekte deel van Schiphol (Schiphol
Plaza), alsook buiten op het Jan Dellaertplein. Zij heeft deze betoging professioneel voorbereid en
gedacht aan alle denkbare elementen omtrent veiligheid, logistiek en coérdinatie. De betoging ziet op
een belangrijk onderwerp en voldoet aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit. Daarnaast is
Greenpeace meermalen met uw medewerkers en de Marechaussee gesprekken aangegaan om zaken

in goede banen te leiden en mogelijke pijnpunten bespreekbaar te maken.




Ondanks de ervaringen in Frankfurt, ondanks de correcte opstelling van Greenpeace, die voor de
eerste maal in haar historie, op Schiphol Plaza een kleurrijke betoging wil houden, heeft u besloten
om de betoging op belangrijke onderdelen te verbieden, althans substantiéle beperkingen op te

leggen.

Uw beslissing
In uw beslissing wordt gesproken over beperkende ‘voorschriften’. Het is echter vaste jurisprudentie
dat, alwaar de kern van een betoging door een burgemeester onmogelijk wordt gemaakt, er geen

sprake is van voorschriften. In dat geval is er sprake van een ‘verbod’.

U heeft voor het het weekend van 14 en 15 december 2019 integraal verboden:

1. Daterin het overdekte deel van Schiphol enige betoging zal plaatsvinden;

Dat de betoging zou voortduren tussen 18:00 uur (14/12) en zonsopkomst (15/12);
Dat er op het Jan Dellaertplein meer dan 200 personen aanwezig zouden zijn;
Dat er bij het Sheraton Hotel meer dan 700 personen aanwezig zouden zijn;

Dat er waar dan ook dichte tentjes aanwezig zouden zijn;
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Dat er waar dan ook op Schiphol zou mogen worden gedemonstreerd in de nacht.

Daarnaast heeft u als voorschrift opgenomen:

7. Dat ‘de processen van Schiphol niet worden verstoord’en
8. Dat de ‘foegang tot de terminals en in- en uitritten van de parkeerplaatsen, -garages en

tunnels niet wordt geblokkeerd door betogers of objecten’.

Met deze verboden en voorschriften schendt u in ernstige mate de Wom en de in de artikel 10 en 11
van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens neergelegde rechten (vrijheid van
meningsuiting en het recht op betoging). Van de oorspronkelijke aangemelde demonstratie blijft bijna

namelijk niets over.

Dit geldt des te meer, nu uw beslissing ook nog eens inhoudelijk niet juist is gemotiveerd. De Wom
biedt ter zake van een verbod slechts de mogelijkheid om daartoe over te gaan voor zover de aldaar
genoemde belangen dit vorderen: het belang van de bescherming van de gezondheid, het belang van

het verkeer en het belang van de bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden.

In uw beslissing worden deze belangen vrijwel steeds door elkaar heen gebruikt. Daarmee is er niet

alleen sprake van een onjuiste, maar ook onzorgvuldige en tamelijk warrige beslissing.



Voor zover nodig merk ik op dat voor zover de hierboven onder 1. t/m 6. genoemde elementen
zouden blijken niet te kwalificeren als verbod, maar als beperkingen, de bezwaren van Greenpeace

onverkort blijven gelden.

De betoging & weerlegging van uw argumenten

Tijdspanne

Greenpeace heeft, na een uitgebreide peiling op het internet onder donateurs en anderen die zich
zorgen maken over de klimaatcrisis, waar Schiphol in grote mate aan bijdraagt, besloten een
zogenaamd ‘Protestival’te houden. Een betoging in festivalsferen, die zal duren vanaf
zaterdagochtend (14 december 2019) tot zondagmiddag (15 december 2019). Het gaat over een

beperkte tijdspanne, korter dan 48 uur.

Uw argument dat de Marechausee ‘een betoging van 48 uur’niet zou kunnen borgen, is dan ook niet

redengevend.

Deelnemers en afmetingen

Continu heeft Greenpeace gesproken over een beoogd betogersaantal van 500 — 1.000 binnen en 700

buiten maximaal tegelijkertijd.

Op enig moment hebben uw medewerkers gemeend dat het zou gaan om 16.000 betogers, maar dat
aantal heeft Greenpeace nooit genoemd. Dit is het aantal personen dat een stem heeft uitgebracht op
de website, maar dit kan niet als het verwachte aantal deelnemers worden gezien, nu
internetstemmers daarmee nog geen voornemen van participatie aan de betoging hebben

aangegeven.

Het Jan Dellaertplein heeft een vrij oppervlak van ongeveer 4.000 m2. De stelling dat er op het Jan

Dellaertplein slechts ruimte zou zijn voor 200 personen is volstrekt onbegrijpelijk. Het plein zou

daarmee voor nog geen 10% gevuld zijn.




Schiphol Plaza heeft naar schatting een opperviak van 30.000 m2. Het eerste, breedste stuk daarvan
beslaat ongeveer 8.000 - 10.000 m2.

De stelling dat er in het overdekte deel van Schiphol geen ruimte zou zijn voor een betoging, is

volstrekt onjuist. De ruimten zijn enorm; zelfs wanneer het zeer druk is. Er is geen enkele aanwijzing
(en dit is ook niet door u gemotiveerd) dat de door Greenpeace genoemde aantallen mensen niet
terecht zouden kunnen op Schiphol Plaza. Het noemen van kale aantallen met verwachte reizigers is
een onvoldoende motivering om de betoging te verbieden of in te perken, bijvoorbeeld omdat iedere

vergelijking met veel drukkere periodes ontbreekt.

Greenpeace had aangegeven met 1.200 tot 1.700 mensen te komen demonstreren. De gemeente heeft
een onvoldoende gemotiveerde en onjuiste beperking op het aantal toegestane demonstranten
opgelegd door de aantallen te beperken tot 200 op het plein en 700 bij het hotel. U heeft bovendien
geen faciliteiten geboden voor het geval er zich meer demonstranten zouden aandienen. Het klopt
niet dat de aantallen deelnemers niet zouden passen; uw beslissing daaromtrent is onzorgvuldig en
ongemotiveerd. Daarnaast is de beperking op het aantal deelnemers hoe dan ook in strijd met de wet,

de grondwet en specifiek het demonstratierecht.



De locatie van de betoging

Essentieel voor deze betoging is dat deze ‘/in sight and sound’plaatsvindt van de activiteiten
waartegen Greenpeace zich verzet: dus op de plaats waar mensen samenkomen om hun vlucht te

beginnen of te beéindigen. Voor de meesten is dat Schiphol Plaza.

Het criterium “sight and sound’is een essentieel begrip (zie o.a. EHRM inzake Lashmankin vs Rusland
en EHvJ inzake Schmidberger vs Oostenrijk). Al zeer veel malen is in de jurisprudentie bepaald dat van
betogers niet kan worden verwacht ergens op een parkeerterrein te gaan betogen. In de zaak
Schmidberger was zelfs essentieel dat de betogers diverse dagen de gehele Brennerpas-snelweg
zouden blokkeren. De snelweg was diverse dagen afgesloten. Van de betogers kon niet worden

verlangd met hun borden langs de snelweg te gaan staan.

Een betoging buiten op het het Jan Dellaertplein geldt niet als ‘/n sight and sound’en dat geldt zelfs
nog meer voor de ruimte bij het het afgelegen Sheraton-hotel. Het betreffende deel van het Jan
Dellaertplein is een weggedrukte hoek op het plein. Wanneer een betoging wordt beperkt tot die
locatie zullen bezoekers van Schiphol, die in zeer grote mate met de trein komen, de betoging niet
eens zien of horen. Maar ook personen die gebruik maken van de auto zullen niet in de buurt van

deze betoging komen.

Betogen op die plaats is als betogen met een bord langs de snelweg. Dat is niet hoe het
betogingsrecht in elkaar steekt. De betoging binnen is essentieel. Uw verbod is disproportioneel. De
beperking ten aanzien van de locatie is in strijd met de kern van het recht op betoging, zoals

beschermd in de Wom, artikel 7 van de Grondwet en de artikelen 10 en 11 EVRM.

Hinder

Het is evenzeer vaste rechtspraak dat een betoging hinder kan opleveren en ook door niet-betogers
als vervelend kan worden ervaren. Het EHRM en ook de Nederlandse rechters geven aan dat dat nu

eenmaal inherent is aan betogingen.

Het voorschrift dat ‘de processen van Schiphol niet mogen worden verstoord’is niet overeenkomstig
het betogingsrecht. Het betogingsrecht zou zelfs zinledig zijn, wanneer uw voorschrift rechtens zou
zijn. Wrijving is een essentieel kenmerk van betogen. Wanneer men wil betogen tegen ongebreideld
vliegen, de continue uitbreidingen van luchthavens en het feit dat Schiphol (dat nota bene voor 92%
in handen is van het Rijk, de gemeente Amsterdam en de Gemeente Rotterdam) geen
verantwoordelijkheid neemt voor haar bijdrage aan de mondiale klimaatcrisis, dan is juist heel goed

denkbaar dat een betoging enige hinder met zich meebrengt voor Schiphol.



Overigens heeft Greenpeace juist in haar voorgesprekken aangegeven dat belemmering of hinder
geen doel is van dit Protestival. Het gaat om een belangrijke betoging, in het hart van de
vervuiler, om bewustwording, om een statement, om verandering. U mag niet van een

betoging eisen dat er geen enkele hinder plaatsvindt.

Bovendien is niet gedefinieerd wat onder 'de processen van de luchthaven Schipho!/’wordt verstaan.
Uw voorschrift laat de mogelijkheid open dat Greenpeace al in overtreding zou zijn als iemand, bij
wijze van spreken, enige hinder zou ervaren rond het bestellen van een pizza op Schiphol Plaza.
Evenmin is gemotiveerd dat essentiéle processen zouden worden verstoord. Het idee dat vliegtuigen
niet zouden kunnen opstijgen of anderszins operationele problemen zouden bestaan, is niet

gefundeerd.

In het Rapport van Roorda c.s. over het betogingsrecht in Nederland ( “Evaluatie Wet openbare
Manifestaties”, 2015) benoemen zij aan de hand van de Memorie van Toelichting bij de Wom (pag.
40):

“2.1 Openbare plaatsen

Volgens artikel 1 lid 1 Wom wordt onder openbare plaats verstaan een plaats die krachtens
bestemming of vast gebruik openstaat voor het publiek. Dat de plaats moet openstaan voor het publiek
wil zeggen dat een ieder in beginsel vrij is om er te komen, te vertoeven en te gaan.

(.)

Als voorbeelden van openbare plaatsen noemt de regering bij de totstandkoming van de

Wet openbare manifestaties de straat, de weg en plaatsen die als het ‘verlengde’ van de weg

kunnen worden gezien zoals openbare plantsoenen, speelweiden, parken en voor een ieder vrij
toegankelijke gedeelten van overdekte passages, van winkelgalerijen, van stationshallen en
van viiegvelden. Daarnaast noemt de regering nog vrif toegankeljjke wateren als voorbeelden

van plaatsen dje doorgaans aan te merken zijn als openbare plaatsen.”

Noot 133:

“Zowel de overheid als een particulier kan ‘openbare plaatsen’ in eigendom hebben. Voorbeelden van
‘openbare plaatsen’ in particulier eigendom zijn de vrijelijk toegankelijke gedeelten van overdekte
passages van Schiphol en het Utrechtse Hoog Catharijne, zie Schilder 1989, p. 47-49, zie ook punt 4 van
de annotatie van A.E. Schilder & J.G. Brouwer onder EHRM 6 mei 2003, appl. nr. 44306/98, (Appleby
e.a./Verenigd Koninkrijk) ECLI:NL:XX:2003:AP0909, AB 2004, 309 alsmede punt 2 van de annotatie van J.G.
Brouwer onder HR 13 mei 2014, ECLI:HR:2014:1101, AB 2014, 374.”



In dit verband is het onbegrijpelijk dat u stelt (toelichting punt 9):

" Betogen op Plaza is op voorhand niet verboden op grond van de Schipholregels, al dient voorafgaande
toestemming te worden gevraagd aan de exploitant. De exploitant kan mogelijke eisen stellen aan een

mogelijke toestemming.”

Alsook (punt 1, bijlage 2):

“Op het volledige luchtvaartterrein (...) zijn de Schipholregels van toepassing. Plaza is binnen gelegen.
Plaza is voorts tussen 0:00 uur en 04:00 uur niet openbaar in de zin van de Wom: alleen met een geldige
reden (er wordt gecontroleerd op viiegticket of OV-bewijs) kan men gedurende die uren Plaza

verblijven”.

Uw stellingen in dezen zijn volstrekt onjuist. Fundamenteel aan het betogingsrecht is dat dit
plaatsvindt zonder de eis van voorafgaande toestemming. Toestemming of een vergunning van
de burgemeester is niet aan de orde. Dit zou immers strijd opleveren met de kern van dit mensenrecht.

Toestemming van Schiphol is ook niet aan de orde.

Greenpeace heeft uw medewerkers hier meermalen op gewezen in de gesprekken en toen bleken zij

dit ook in te zien. Des te verwonderlijker is het dat deze tekst dan toch is opgenomen in uw brief.

Tijden

Dat Schiphol tussen 0:00 en 04:00 uur niet openbaar is, ook onjuist, getuige o.a. het hierboven staande
citaat van Roorda c.s. Bovendien wijzen wij er op dat artikel 8 Wom meebrengt dat de Wom evenzeer

van toepassing is op niet-openbare plaatsen. Ook om die reden is uw overweging niet redengevend.

Bovendien suggereert u dat met het hebben van een ticket of OV-bewijs een goede reden zou zijn
gegeven om ‘s nachts op Schiphol te verblijven. De aanwezigheid als betoger is echter evenzeer een
goede reden om aldaar aanwezig te zijn. Sterker nog, dit is een essentieel punt: Schiphol is 24/7
geopend; de milieuvervuiling en klimaatverandering gaat 24/7 door. Om daartegen een statement te
maken is het een wezenlijk onderdeel van deze demonstratie om in ieder geval van 14 op 15 december

gedurende een vol etmaal de betoging te kunnen houden.
Daarnaast spreekt het voor zichdat zeer veel betogers met de trein zullen komen. Zulke betogers zijn
in het bezit van een OV-bewijs. Kortom, er zijn tal van goede redenen om op Schiphol aanwezig

te zijn: betogen is daar één van.

Naar eveneens vaste jurisprudentie geldt het betogingsrecht ook ‘s nachts.



Zie o.a. Raad van State, 23 mei 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:899):

“In de memorie van toelichting bij de Wom heeft de regering niet uitgesloten dat een kampement te
kwalificeren kan zijn als een betoging (Kamerstukken Il 1985/86, 19 427, nr. 3, blz. 6-7). Zoals de Afdeling
eerder heeft overwogen in de uitspraak van 27 augustus 2014 in zaak nr. 201302545/1/A3 dient in
beginsel ervan te worden uitgegaan dat een kampement dat is gericht op het uiten van een visie

op politiek of maatschappelijk gebied een manifestatie is in de zin van de Wom.

3.2. In hoger beroep betoogt [appellant A] dat het kampement van essentieel belang is voor de

betoging van Occupy Den Haag. (...)

De rechtbank heeft in het hier voorliggende geval niet onderkend dat het niet om een beperking van de

voorgenomen betoging gaat maar om een verbod. (...)”

Goed beschouwd miskent u volledig dat het betogingsrecht ook na zonsondergang geldt. Ook miskent
u het wezenlijke element van deze betoging, namelijk dat op een locatie die 24/7 open is en 24/7
bijdraagt aan de klimaatcrisis, ook gedurende een vol etmaal, plus de daaropvolgende dag, betoogd

moet kunnen worden.

Uw opstelling is des te onbegrijpelijker waar u vervolgens overwegingen wijdt aan nachtelijke
aangelegenheden op Schiphol tussen 0:00 uur en 04:00 uur en op de voet daarvan een verbod meent
te kunnen rechtvaardigen voor de tijdspanne van 18:00 uur tot zonsopgang. Daar waar de zon op 14
december 2019 opkomt om 8:40 uur en een dag later zelfs om 8:41 uur, heeft het een helemaal niets
met het ander te maken. Voor een verbod tussen 18:00 uur en 8:40/8:41 uur is dan ook goed

beschouwd geen argument gegeven.

Wanordelijkheden

De kern van het begrip ‘wanordeljjkheden’is gelegen in de aard van een betoging zelf. Voor zover u
heeft willen suggereren, dat de goed voorbereide betoging, waarbij zelfs honderden mensen een
training hebben gevolgd om zo correct mogelijk te betogen, tot wanordelijkheden zou leiden, is

daarvan geen motivering te lezen in uw besluit.

Uit uw overweging 38. blijkt helaas dat het betogingsrecht toch echt onvoldoende bekend is bij uw

medewerkers:

“Passagiers die hun aansluiting dreigen te missen, reageren vaak geirriteerd. Om wanordeljjkheden te
voorkomen is een protestival of andere vorm van een manifestatie in de spitsstraat van Schipho/

ongewenst (Plaza en Jan Dellaertplein).”



Naar vaste rechtspraak is dit door u genoemde beeld totaal niet relevant. Er zijn talrijke uitspraken
over situaties waarbij zeer extreme groeperingen tegenover elkaar zouden kunnen komen te staan.
Ook in die zaken gaat het betogingsrecht véér en kan er pas over wanordelijkheden worden

gesproken wanneer er sprake is van ‘bestuurlijke overmacht’.
Maar overigens is ook geenszins duidelijk gemaakt waarin de door u gesuggereerde ‘escalatie’ zou zijn
gelegen. Het is ook bijzonder moeilijk om daartegen hier nu verweer te voeren. Al met al is er geen

enkele aanwijzing van wanordelijkheden die zouden leiden tot bestuurlijke overmacht.

Veiligheid / gezondheid

Waar deze zaak natuurlijk om draait, is dat er bij autoriteiten, b.v. sinds de bomaanslag op vliegveld

Zaventem in 2016, de angst aanwezig is dat zoiets nogmaals zou kunnen gaan plaatsvinden.

Omdat Greenpeace begrip heeft voor dergelijke gevoelens alsook voor de bestuurlijke wens om zaken
in bepaalde banen te leiden, is zij met uw medewerkers het gesprek aangegaan. Zij heeft aangegeven
looppaden te willen vrijhouden, te zorgen voor codrdinatie, trainingen van betogers, overleg te

zoeken voor hygiénemaatregelen (WC's e.d.) en voeding.

Naast alle begrip is het echter van belang om wel reéel te blijven en niet te redeneren vanuit
ongefundeerde spookbeelden of te theoretische situaties. Zulke beelden treffen we in uw beslissing

wel aan, daar waar wordt gesuggereerd dat

‘de belemmering van zichtlijnen plekken terroristen plekken geeft om bommen te plaatsen’(punt 27).

Bij waarneming op Schiphol Plaza vallen enkele dingen op:

1. De afmetingen van Schiphol Plaza zijn werkelijk enorm. Ook als er vier keer zo veel bezoekers

zouden komen, dan nog zou het gebied goed bruikbaar zijn.

2. Ambtenaren van de Marechaussee zijn niet altijd aanwezig of zichtbaar. Aannemelijk is dat zij
veel gebruik maken van de vele camera’s op afstand. Greenpeace vraag zich af hoeveel
ambtenaren van de Marechaussee er nu gemiddeld worden ingezet en hoeveel er nodig
zouden zijn wanneer er ook een demonstratie plaatsvindt. Bovendien zou een beperking van
de gebruikelijke zichtlijnen acceptabel kunnen zijn indien camera’s daar een lacune in zouden
kunnen vullen en/of wanneer de Marechaussee gewoonweg ter plaatse komt en zaken van

dichtbij beschouwt.



3. Het gebied wordt gekenmerkt door een grote hoeveelheid obstakels, zoals zuilen, winkels,
kioskjes, eetgelegenheden (flinke vlakken, soms zittend, soms staand). Op onderstaande foto
van 7 december is ook te zien dat er een enorme kerstboom midden in de hal is geplaatst, die

ook zichtlijnen en paden belemmert.

4. De grote afstanden en enorme hoeveelheid nooduitgangen en denkbare vluchtroutes. Goed
denkbaar is dat voor zeer veel bezoekers de uitgangen aan het Jan Dellaertplein helemaal niet

zijn aangewezen in geval van nood.

In uw beslissing wordt echter een heel ander beeld gecreéerd, alsof alles zou draaien om ‘zichtlijnen’
en een onhanteerbare situatie zou ontstaan als (slechts) 500 — 1.000 vrolijke of bezorgde betogers op

Schiphol Plaza aandacht zouden vragen voor het klimaatprobleem.

Mocht er al sprake zijn van een ‘zichtlijn’ die beperkt wordt, dan nog heeft u in uw beslissing nog op
geen enkele wijze aangegeven dat een dergelijke situatie prima op andere manieren kan worden
opgelost. De Marechaussee is van harte welkom om bij de betoging te komen surveilleren. Dat zal
inderdaad kunnen betekenen dat extra ambtenaren van de Marechaussee moeten worden ingezet.
Maar dat is nu juist ‘het faciliteren van een betoging’waar de Nationale Ombudsman in 2018 nog zijn

rapport over heeft geschreven.
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In zijn rapport van 14 maart 2018 ( “Betogingsrecht een schurend recht”) heeft hij zijn zorgen
uitgesproken over het feit dat het betogingsrecht in Nederland te vaak onvoldoende is gewaarborgd.

Zo stelt hij o.a.:

“3.1(...) Het recht om te demonstreren is een grondrecht en grondrechten dienen te worden
gerespecteerd door de overheid. Het recht tot demonstreren mag dus alleen worden ingeperkt voor
zover de Grondwet en de Wom diit toestaan. De overheid moet het faciliteren van de demonstratie
en het beschermen van de demonstranten voorop stellen. Andere belangen, zoals organisatorische
belangen, financiéle belangen of de wens om mogelijjke onrust in de gemeente te voorkomen, zifn
daaraan ondergeschikt en mogen geen rol spelen bij de beslissing om een demonstratie al dan niet te
beperken of te verbieden. Het kan niet zo zijn dat een demonstratie niet kan doorgaan, bijvoorbeeld
omdat het tijdstip of de locatie voor de overheid niet uitkomt. De wet biedt daar geen ruimte voor.”
(pag. 16)

“Fen belangrijk uitgangspunt is dat de overheid grondrechten moet respecteren. Dat betekent dat de
wensen van de demonstrant voorop moeten staan. Demonstranten die zich aanmelden, mogen in

principe verwachten dat hun demonstratie volledig wordt gefaciliteerd.” (pag. 19)

“Alle burgemeesters en alle vertegenwoordigers van de politie die de onderzoekers tijdens het
onderzoek gesproken hebben, begonnen met de boodschap dat het demonstratierecht een grondrecht is
dat zoveel mogelijk gefaciliteerd moet worden. Voor veel demonstraties levert dit ook geen enke/
probleem op. Dat wordt echter anders wanneer de demonstratie om een controversieel onderwerp gaat,
op een voor de overheid lastige locatie, of om een groep demonstranten die de overheid als
potentieel lastig beschouwt. Daar waar het echt schuurt, heeft de overheid de neiging om de
openbare orde te willen beschermen door de demonstratie in te perken. Daar openbaart zich een diepe
kloof tussen de beleving van de overheid, die meent gerechtvaardigd te handelen, en de beleving van de
demonstrant, die meent onrechtmatig en ongefundeerd te worden beperkt in de uitoefening van zijn

grondrecht.

De belangrijkste conclusie van de ombudsman is, is dat het demonstratierecht in de praktijk door de
overheid niet zelden als onderdeel van een belangenafweging wordt beschouwd: het recht op
demonstreren versus het belang van de openbare orde en veiligheid. De overheid neigt daarbij naar
risicomijdend gedrag. De overheid draagt immers de verantwoordeljjkheid voor het borgen van
belangen van inwoners, omstanders, ondernemers en het belang van openbare orde en veiligheid. De
aard van het demonstratierecht, een fundamenteel recht, brengt echter met zich mee dat het
beschermen en borgen van de vrijheid om over welk onderwerp dan ook te mogen demonstreren
voorop moet staan. Niet alleen in woord, maar ook in daad, ook als het lastig wordt en veel van de
overheid vraagt. De Nationale ombudsman benadrukt dat hij bij het formuleren van zijn aanbevelingen
overheid noch demonstrant voorop heeft gesteld. Wat de ombudsman voorop stelt is het fundamentele
recht om te demonstreren. Uit dat principe volgt dat er voor de overheid een positieve verplichting

geldt om demonstraties zoveel mogelijk te faciliteren en te beschermen.” (pag. 29)
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Nergens blijkt uit dat u zich van deze overwegingen van de Nationale Ombudsman bewust bent. De
situatie moet in dezen ook niet worden overdreven. Een groep van 500 — 1.000 betogers in de enorme

hallen van Schiphol Plaza is helemaal geen erg grote mensenmassa.

Maar sterker nog - en dit is misschien één van de sterkste argumenten - de Marechaussee en u
hebben in de zomermaanden te maken met véél grotere mensenmassa’s op Schiphol. Hun

aanwezigheid wordt ook gefaciliteerd en niet door u verboden.

Het weekend van 14/15 december is aanzienlijk rustiger dan momenten in juli en augustus. De

verwachte hoeveelheden mensen scoren slechts 1 op 3.

Information Information
about your about your
travel day travel day

Expected crowd levels

Departure: normal day '
We expect it ta be fairly quist in the departure halls. You hardly have to wait ar check-in,
security and passport contral. On the day of your departure, check the mast current

wiatting time at securnity by looking up your fhght i the Thight lst or i the app.

Arrival: normal day i

W expect it to be fairly guiet in the arrval hals, In general you won't, or hardly, have Lo
wait at passport control. There won't be many travellers picking up their baggage from
the belt, On the day of your arrival, look up your flight in the flight list or in the app for

Expected crowd levels

Departure: normal day i

We expect it ta be fairly quiet in the departure halls. You hardly have to wait at check-in,
security and passpart cantral. On the day of your departure, check the mast current

waiting time at security by looking up your flight in the list or in the app.

Arrival: normal day '
‘We expect it to be fairly quiet in the arrival halls. In general you wen't, of hardly, have to
weait at passport control. There won't be many travellers picking up their baggage from

the most current Hlight information.

the most current Hlight information.

Dit blijkt ook uit de gegevens die Schiphol zelf maandelijks publiceert:

e in augustus 2019 waren er 4.495.172 personen die een vlucht namen of terugkwamen (2018:

4.497.488);

e in december 2018 waren er 3.163.052 personen die een vlucht namen of terugkwamen (2017:

2.994.301).

Wanneer men zich realiseert dat er in december niet alleen 1,3 miljoen minder reizigers zijn dan in
augustus (dus: 43.000 per dag minder), maar ook logischerwijs minder familieleden e.d. aanwezig zijn
als ‘uitzwaaier’, dan is geenszins in te zien hoe 500 — 1.000 betogers opeens tot bestuurlijke overmacht
zouden leiden of tot een situatie waarin ‘de gezondheid van bezoekers of betogers niet kan worden

gewaarborgd’.
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Uw suggestie dat het een zeer druk weekend zou worden, omdat het ‘de week voor Kerstmis’ zou zijn,

is dan ook ongefundeerd — althans in het licht van veel drukkere periodes.

Bovendien valt op dat zaterdag 14 december 2019 ook in uw eigen prognoses een rustige dag gaat
worden: op die dag zouden er zelfs maar 41.861 mensen aankomen en 44.433 vertrekken. Dat zijn er

in totaal ongeveer 29.000 minder dan op vrijdag 13 december 2019.

Conclusie

Uw beslissing is in strijd met de wet en het EVRM. De beslissing houdt feitelijk een verbod, dan wel een
te vergaande beperking, in om een betoging te houden op een plaats waar dat juist uitstekend kan:

Schiphol Plaza.

Schiphol Plaza is een enorm complex met naar schatting 30.000 m2 loopruimte. Het is modern en
speciaal gemaakt op het ontvangen van zeer grote hoeveelheden mensen — met grote aantallen
vluchtroutes, sprinklerinstallaties en alle denkbare hulpdiensten kunnen het gebied goed bereiken.

Het gebied kent zeer veel obstakels.

Een betoging van Greenpeace met 500 - 1.000 mensen past uitstekend op deze plaats en op
deze data. De hoeveelheden mensen waarop Schiphol is berekend, zijn niet aanwezig op 14 en 15
december 2019. Greenpeace staat altijd open voor hulpdiensten en passagiers kunnen gewoon gebruik
maken van hun vlucht. Het belang van het verkeer is hoe dan ook niet aanwezig. Er is een rode-knop-
procedure waarbij de betoging onmiddellijk wordt beéindigd in geval van een calamiteit. Men is
bereid om talrijke looppaden begaanbaar te houden. Er is een goede codrdinatie en een belangrijk

deel van de betogers heeft zelfs een cursus gevolgd.

U heeft in uw besluit zich uitsluitend gericht op wat niet zou kunnen, en niet, zoals de eis van
subsidiariteit stelt, bekeken wat wel kan en op welke wijze. Zo is er een harde grens aan het
aantal betogers gesteld, die veel lager ligt dan de inschatting die Greenpeace zelf heeft gemaakt.
Daarnaast stelt u niet in hoeverre de capaciteit van de Marechaussee en hulpdiensten kan worden
opgeschaald om de betoging op Plaza op enige manier mogelijk te maken, en gaat u niet in op de
mogelijkheid van het gebruik maken van technologische hulpmiddelen zoals de aanwezige camera’s

om nog beter zicht te houden op de demonstratie.
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Surrealistische dreigbeelden van terroristen die de betoging van Greenpeace zouden aangrijpen om

een aanslag te plegen, zijn geen redengevend argument om de betoging te beperken.

De suggestie dat de aanwezigheid van deze 500 — 1.000 personen tot wanordelijkheden zou kunnen
leiden nadat er een aanslag is gepleegd, mist iedere grond. Bij een dergelijke calamiteit wordt de
betoging namelijk onmiddellijk beéindigd en daar waar het protest onmiddellijk naast de uitgangen

wordt gehouden, is men ook binnen zeer korte tijd vertrokken.

Belangrijker is evenwel dat u een verkeerd gebruik maakt van de begrippen wanordelijkheden,
verkeer en gezondheid. Die begrippen zien in het betogingsrecht primair op de betoging zelf.
Dat deze betoging zelf tot wanordelijkheden of aantasting van de gezondheid of onevenredige

belemmeringe van het verkeer zou leiden, is niet gemotiveerd, noch aangetoond.

Dat er in geval van een terroristische aanslag ellende ontstaat, is helaas een bekend gegeven.
Tegelijkertijd is dat voor Schiphol geen reden om aantallen reizigers te beperken, omdat dat de

dreiging zou kunnen verminderen. U doet dat wel met het aantal betogers.

Het extra aantal personen op de luchthaven is derhalve volstrekt geen grond om deze vreedzame
betoging te verbieden. Dat zou zelfs betekenen dat er geen demonstratie meer in Nederland zou
kunnen worden gehouden omdat dan namelijk iedere grote groep mensen een bedreiging zou

vormen; die gedachte is op zichzelf een ernstige bedreiging van de democratische rechtsstaat.

Het verbod om in het overdekte deel van Schiphol (Schiphol Plaza) een een betoging te houden is
ongefundeerd en disproportioneel. Het verbod om vanaf 18:00 uur tot 8:40 uur aanwezig te zijn en/of
te betogen mist iedere grondslag. De stelling dat er op het Jan Dellaertplein maar 200 betogers

zouden passen, is niet juist.

Het bestreden besluit voldoet al met al dus niet aan te stellen eisen, zoals bedoeld in de Wom, de
Gronwet en de artikelen 10 en 11 EVRM en de jurisprudentie. Ook is er geen sprake van een
zorgvuldig onderzoek en een zorgvuldige belangenafweging en mist het besluit een kenbare en

draagkrachtige motivering.

Ik verzoek u om deze reden, namens Greenpeace, vriendelijk doch dringend om het besluit

onmiddellijk te herroepen en de betoging gewoon netjes doorgang te laten vinden.
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Tevens verzoekt Greenpeace om een vergoeding van gemaakte advocaatkosten.

Met vriendelijke groet,

B | Advocaat
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Recent vond de 300 demonstratie plaats in vertrekhal

van vliegveld Frankfurt.

Aantallen demonstranten bij deze demonstraties: wisselend tussen 100 en 3.000

300. Fluglarm-Demo am Flughafen [Audioseite]
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Al aanwezige obstakels op Schiphol, haaks op het betoog van zichtlijnen
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gemeente
Haarlemmermeer

Cluster
Contactpersoon
Telefoon

Uw brieven

Ons kenmerk
Bijlage(n)

Onderwerp

Aan Advocatenka ntoor_ Postbus 250

2130 AG Hoofddorp

Bezoekadres:
Raadhuisplein 1
Hoofddorp

Telefoon 0900 1852
Faxnummer 023 563 95 50

Inkoop en Juridische Zaken Verzenddatum
9 maart 2020
0900 1852
27 februari 2020
3403124 en 3476828
bepalingen bezwaarschriften
Verplaatsen hoorzittingsdatum (24-03-2020) / uitnodiging hoorzitting 30
juni 2020

Geachte [

Op 12 december 2019 en 24 januari 2020 heb ik bezwaarschriften van- advocaten

ontvangen, namens

- de Stichting Greenpeace Nederland bezwaar tegen het besluit kenmerk X.2019.15918
"betoging Greenpeace 14 en 15 december 2019 op Schiphol" en namens

- diverse betogers tegen de Noodbevel betoging Greenpeace Schiphol 2019 (1) d.d. 14
december 2019.

Verzoek uitstel hoorzitting

Op 27 februari 2020 heb ik een mail van u ontvangen waarin u mij mededeelt dat u de zaken
van -advocaten heeft overgenomen.

Tevens verzoekt u een andere hoorzittingsdatum. De reden is dat u op 24 maart 2020 een
andere afspraak heeft welke u al geruime tijd heeft gemaakt.

Akkoord verplaatsen hoorzitting
Op 4 maart 2020 heb ik u laten weten dat de overige bezwaarden akkoord zijn met het
verplaatsen van de hoorzittingsdatum.

Op 5 maart 2020 is telefonisch met u afgesproken dat de behandeling van uw bezwaarschriften
wordt verplaatst naar 30 juni 2020 van 09.30 — 12.30 uur.

Het verzoek om uitstel houdt in dat de behandeling van uw bezwaarschriften wordt verlengd
met 14 weken (24 maart — 30 juni 2020 = 14 weken).
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Verweerschrift
Uw verzoek om het verweerschrift aan u toe te sturen, heb ik doorgestuurd naar de
gemeentevertegenwoordiger.

Met vriendelijke groet,

de voorzitter van de vaste commissie van advies
voor de bezwaarschriften

namens deze,

de secretaris,
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Bijlage: bepalingen bezwaarschriften

Onafhankelijke commissie

De voorzitter en de overige leden van de commissie zijn niet in dienst bij de gemeente. Ook zijn
zij niet werkzaam onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan van deze gemeente,
noch maken zij daarvan deel uit.

Getuigen en deskundigen

De belanghebbenden kunnen tijdens de zitting getuigen en deskundigen meebrengen om hun
standpunt nader toe te lichten. Hiervan wordt zo mogelijk tijdig mededeling gedaan aan de
voorzitter. De hiervoor gemaakte kosten blijven voor rekening van de belanghebbende.

Nader onderzoek

Indien na afloop van de zitting, doch voordat de beslissing wordt genomen, nader onderzoek
gewenst is, geschiedt dit onderzoek uit naam van de voorzitter. Hiervan wordt mededeling
gedaan aan de indiener van het bezwaarschrift.

De beslissing
De beslissing op het bezwaarschrift wordt zo spoedig mogelijk aan u meegedeeld.

Van de beslissing wordt tegelijkertijd een afschrift gezonden aan andere belanghebbenden.

Gewijzigde feiten en omstandigheden en ambtshalve aanvulling van gronden

Bij het nemen van de beslissing wordt rekening gehouden met eventueel gewijzigde feiten en
met veranderde omstandigheden. Ook kunnen ambtshalve de gronden waarop het
bezwaarschrift rust worden aangevuld.

Uitstelbeleid

Het kan voorkomen dat de datum en / of het tijdstip van de hoorzitting u niet schikt. De
commissie voor de bezwaarschriften heeft een aantal regels vastgesteld waaraan verzoeken om
uitstel of verschuiving van de datum en het tijdstip van de hoorzitting worden getoetst.

Deze luiden als volgt:

- binnen drie werkdagen kunt u (schriftelijk) onder opgaaf van redenen verzoeken het tijdstip
van de zitting te wijzigen;

uitstel of verschuiving wordt toegestaan wanneer er geen (derde) belanghebbenden bij de
zaak betrokken zijn en er voorts geen spoedeisende belangen gelden;

ingeval van (derde) belanghebbenden wordt uitstel slechts verleend wanneer de verzoeker
om uitstel schriftelijk aantoont dat de (derde) belanghebbenden met het uitstellen of
verschuiven van de zitting instemmen;

uitstel of verschuiving wordt toegestaan wanneer de uitnodiging voor de hoorzitting niet
tenminste 14 dagen voor de hoorzitting aan belanghebbenden is toegezonden.

Duur / Uitlopen hoorzitting

De commissie doet haar best om de hoorzitting te laten beginnen op het in deze uitnodiging
genoemde tijdstip. Het kan echter voorkomen dat een eerder geplande hoorzitting meer tijd
vraagt dan voorzien waardoor het geplande aanvangstijdstip van uw hoorzitting niet wordt
gehaald. Wij vragen daarvoor uw begrip.
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Zaaknummers: 3407471, 3416309, 3459441 en 3476828
Bezwaarden:

Stichting Greenpeace Nederland te Amsterdam c.s.

Verweerder: Burgemeester van de gemeente Haarlemmermeer

Productie Omschrijving

1 Noodbevel d.d. 14 december 2019

2 Bezwaarschrift van .d. 16 december 2019

3 Bezwaarschrift van d.d. 19 december 2019

4 Bezwaarschrift van d.d. 15 januari 2020

5 Bezwaarschrift van Stichting Greenpeace Nederland c.s. d.d. 24 januari 2020
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NOODBEVEL BETOGING GREENPEACE SCHIPHOL 2019 (1)

De burgemeester van de gemeente Haarlemmermeer,
OVERWEGENDE DAT:

- Stichting Greenpeace Nederland (“Greenpeace”) op 10 oktober 2019 kennis heeft gegeven
van een betoging op luchthaven Schiphol;

- onder meer het luchthavengebled van de luchthaven Schiphol, zoals vastgesteld in het
luchthavenindelingbesluit Schiphol {Sth. 2004, 425) inclusief het N5-station Schiphaol, is
aangewezen als veillgheldsrisicogebied;

- Ik bij besluit van 28 november 2018 (kenmerk X.2019.15918) op grond van de artikelen 2 en
5 van de Wet openbare manifestaties, fer bescherming van de gezondheid, in het belang
van het verkeer en/of de bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden, heb bepaald dat
de hetoging niet binnen, maar alleen buiten, op het Jan Detlaertplein en voor het Sheraton
Hotel, mag plaatsvinden;

- Greenpeace geen verzoek om voorlopige voosziening heeft ingediend;

- de Koninklijke Marechaussee op 14 december 2019 om 11:00 uur heeft vastgesteld dat de
hetoging toch binnen, op Schiphol Plaza, plaatsvindt en dat zich circa 200 betogers zich op
Schiphol Plaza hebben verzameld;

- dat meerdere betogers zich vast {laten) maken op Schiphot Plaza en allerlel attributen, zoals
podia, op Schipho! Plaza hebben geplaatst;

- de betogers derhalve in strijd handelen met de door mij, bij besluit van 29 november 2019
(kenmerk X.2019,15918), gestelde voorschriften en beperkingen en zij een strafbaar feit
begaan;

- deze voorschriften en beperkingen onder meer zijn gesteld, cmdat ik de veiligheid van de
bezoekers, inclusief de hetogers, op Schiphol Plaza niet kan garanderen, zoals concreet is
gemotiveerd in de onderbouwing die deel uitmaakt van voormelde kennisgeving;

- de Koninklijke Marechaussee de betogers herhaaldelijk heeft gevraagd en heeft gevorderd
om voormeld voerschrift na te leven en Schiphol Plaza onverwijld te verlaten en daaraan
geen gehoor wordt gegeven;

- het {doen) aanhouden en overbrengen van individuele betogers onvoldoende effect
sorteer{ en er niet toe heeft geleid dat het gevaar voor de openbare orde is geweken;

- hierdoor sprake is van (een ernstige vrees) voor een oproerige beweging, andere
wanordelijkheden of van rampen, in die zin dat de betogers het leven en de gezondheid
van veel personen of grote materlete belangen in ernsiige mate {kunnen} schaden of
bedreigen {en waarbij een gecodrdineerde inzet van diensten of organisaties van
verschiliende disciplines is vereist om de dreiging weg te nemen of de schadelijke gevolgen
te beperken);

- de (dreigende) ernstige wanordelijkheden en rampen, als bedoeld in artikel 1 van de Wet
veiligheidsregio’s, een concrete en actuele dreiging of aantasting van de openbare orde
inhouden;

- de toepassing van normale bevoegoheden ontoereikend is om de sttuatie het hoofd te
kunnen bieden;
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- het derhalve noodzakelijk is in afwijking van en in aanvulling op de bestaande wettelijke
voorschriften een hesluit te nemen dat hierin kan voorzien;

GELETOP:
artikel 175 van de Gemeentewet;
BEVEELT:

eenieder die zich op Schipho! Plaza op luchthavens Schiphel (zie kaart in bijlage 1) alleen of in
groepsverband manifesteert als betoger of waarvan anderszins door kleding, uitrusting en/of
gedragingen duidelijk is dat hij of zij deelnemer is van de betoging, op Schiphol Plaza verblijft
met het kennelijke doel de openbare orde te verstoren of daartoe aan te zetten, dient:

1. zich op eerste aanzegging van een ambtenaar van de politie of Koninklijke
Marechaussee te hegeven in de richting die door de ambtenaar van de politie of
Koninklijke Marechaussee wordt aangegeven;

2. zich te verwijderen en zich op 14 en 15 december 2019 verwijderd te houden van
Schiphol Plaza op luchthaven Schiphoi, al dan niet met medeneming van voorwerpen,
stoffen en goederen die een gevaar vormen voor de openbare orde of openbare
veiligheid;

3. mee te werken aan een tijdelijke verplaatsing naar een door de burgemeester
aangewezen locatie/gebied en met een door de burgemeester aangewezen middel van
VErvoer; en

4. middelen die ingezet kunnen worden om verzet te plegen of weerstand te bieden,
zoals kettingen, buizen, sloten en lijm, bij eerste aanzegging af te geven aan de politie
of Koninklijke Marechaussee.

Dit noodbeve! geldt van 14 december 2019 om 14.15 uur tot 15 december 2019 om 23:59 uur.

Hoofddorp, 14 december 2019

De burgemeester van de pemeente Haarlemmermeer,

Jurgen Nobel
Loco-burgemeester
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Bent u het niet eens met dit besluit?
Dan kunt u hier bezwaar tegen maken. U moet dit binnen 6 weken na verzenddatum van dit
hesluit doen. In uw hezwaar moet het volgende staan:

uw naam, adres, telefoonnummer en e-mailadres;
de datum waarcp u het bezwaar schrijft;

een omschrijving van dit basluit;

de reden waarom u bezwaar maakt;

uw handtekening.

Maakt ¢ namens iemand anders hezwaar? Stuur dan een ondertekende verklaring met het
bezwaar mee. Hieruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag sturen,

U kunt dit digltaal of via de post versturen, Stuur uw bezwaar via
https://haarlemmermeergemeente.nl/bezwaar-en-beroep. U heeft daarvoor een elektronische
handtekening {DigiD) nodig. Stuurt u het bezwaar liever via de post? Ons adres s

Gemeente Haarlemmermeer

Team Juridische Zaken

Postbus 250

2130 AG Hoofddorp
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Noodbevel betoging Greenpeace Schiphol 2015

Bijlage 1 - Kaart Schiphel Plaza
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Zaakinformatie

Zaaknummer
Zaakstartdatum

Bezwaar maken

3407471
16-12-2019

Wie maakt bezwaar?
Dit bezwaar heeft betrekking op

Kenmerk van het besluit
Datum van het besluit?
Onderwerp van het besluit

Datum van het bezwaar
Mativatie

Uw gegevens

Ik maak zelf bezwaar

Overige besluiten (uitgezonderd

leges, gemeentebelastingen, HRM:
personeelsaangelegenheden)

Viugschrift

14-12-2019

Noodbevel Betoging Greenpeace Schiphol
2019 (1)

16-12-2019

Zie bijlage

E-mailadres
Telefoonnummer
Burgerservicenummer (BSN)
Geboortedatum

Aanhef

Voorietter(s)
Tussenvoegsel(s)
Achternaam
Straatnaam
Huisnummer
Huisnummertoevoeging
Postcode

Plaats
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Heeft u nog vragen? Bel dan met 0900 1852, Of stuur een e-mail naar info@haarlemmermeer.nl.

Gemeente Haarlemmermeer
Postbus 250
2130AG Hoofddorp
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Geachte heer Nobel

Hierbij wil ik bezwaar maken tegen uw Noodbevel Betoging Greenpeace Schiphol 2019 (1) van 14
december j.l.

Overwegende dat:

- het hier ging om een van tevoren aangekondigd protest door een gedisciplineerde groep
betogers;

- deze betogers hebben aangegeven geweldloos te zijn en dit gedurende het protest cok
voortdurend hebben uitgedragen;

- zij niet de bedoeling hadden reizigers of perscnee! of wie dan ook op wat voor manier dan
ook te hinderen, en dat ook niet gedaan hebben;

- 100% veiligheid nooit gegarandeerd kan worden, en dat de aanwezigheid van dit kleine
compacte groepje (volgens uw berekeningen ca 200 personen) in de ruimte van Schiphol
Plaza hieraan niets toe- of afdoet;

ben ik van mening dat:

- het geweld van de marechaussee (0.a. in het oog prikken) de gezondheid van sommige
betogers ernstig (blijvend) heeft kunnen schaden of wellicht geschaad heeft;

- de “ernstige vrees voor wanordelijkheden of rampen” vergezocht en schromelijk overdreven
is {of, kernachtiger uitgedrukt: smoesjes);

- het optreden van de marechaussee de kans op dergelijke “wanordelijkheden of rampen”
eerder vergroot dan verkleind heeft;

- kortom deze gewelddadige ontruiming geen enkel nuttig doel heeft gediend.

Het argument dat deze betogers ook buiten hun recht op betoging hadden kunnen uitoefenen mist
iedere relevantie. Had gekund ja, maar ze waren nou eenmaal hinnen, en de enige vraag die dan nog
van belang is, is: heeft het zin, is het ergens goed voor, nuttig of nodig om ze naar buiten te werken?

Soms is gedogen het verstandigste beleid. Nederland heeft op dit gebied een beetje een traditie.
U hebt niet gehandeld in de geest van deze traditie.

Hoogachtend,
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Zaakinformatie

Zaakstartdatum 19-12-2019

Uw gegevens

Aanhef

Voorletter(s)
Achternaam
Straatnaam
Huisnummer
Huisnummertoevoeging
Postcode

E-mailadres
Telefoonnummer

Heeft u een zaaknummer? Vul dat dan hier
in.

Uw bericht

Wat is uw vraag, reactie of opmerking? Aangehecht bezwaarschrift is ondertekend(!)
ook onderweg per post

Heeft u nog vragen? Bel dan met 0900 1852. Of stuur een e-mail naar info@haarlemmermeer.nl.

Gemeente Haarlemmermeer
Posthus 250
2130AG Hoofddorp
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Amersfoort 19-12-2019
Geachte burgemeester van de gemeente Haarlemmermeer
Graag maak ik bezwaar tegen uw besluit Protestival uit Plaza Schiphol te verwijderen.

In een tijd dat grote milieuvervuilers zoals het grootste deel van de veeteelt industrie en de
bouwwereld min of meer vrij baan krijgen om grote stukken snelwegen en halve binnensteden
meerdere dagen te blokkeren vind ik het krankzinnig om een beweging die opkomt voor de belangen
voor een duutzame wereld zo de mond te snoeren als u heeft gedaan. Ik was zaterdag 14 december
één van de demonstranten in de Plaza, buiten het kordon dat de marechaussee had aangebracht om
de kerngroep van demonstranten, en was getuige van het feit dat meer dan 100 marechaussees
bezig waren de ongeveer 200 demonstranten uit de Plaza te verwijderen. Juist de marechaussee
heeft de rust, orde en veiligheid in gevaar gebracht en reizigers belemmerd. ik werd bijvoorbeeld
met een kop koffie in mijn hand door een marechaussee omgestoten waarbij de helft van mijn koffie
op de grond kwam. Ook ik had moeite bij mijn trein te komen en moest flink omlopen omdat de
marechaussee een corridor had ingesteld om de demonstranten te verwijderen tot over het plein
buiten de Plaza. Vddrdat de marechaussee ingreep was er geen sprake van enige belemmering,
bedreiging of onveiligheid voor wie dan ook, ondanks dat de marechaussee een nogal wijde cirkel om
de demonstranten ontoegankelijk hield voor andere bezoekers.

ik erger mij al 50 jaar aan het feit dat juist de overheid voortdurend drempels oplegt tegen behoud
van een goed milieu en een veilig klimaat en voortdurend de vervuilers ruim baan geeft. De overheid
heeft als taak haar burgers te beschermen en dient daarom ons, de burgers en bedrijven, te
dwingen(!!) om duurzaam met het milieu om te gaan in plaats van ons toe te laten het klimaat om
zeep te helpen.

Hoogachtend
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Zaakinformatie

Zaakstartdatum 15-01-2020

Uw gegevens

Aanhef

Voorletter(s)
Achternaam
Straatnaam
Huisnummer
Huisnummertoevoeging
Postcode

E-mailadres
Telefoonnummer

Heeft u een zaaknummer? Vul dat dan hier
in.

Uw bericht

Wat is uw vraag, reactie of opmerking? Ik teken hiermee bezwaar aan tegen

de beslissing van het college van B&W,
hetzij van de burgemeester, hetzij van de
dienstdoende loco-burgemeester om het
‘Protestival’, de vreedzame demonstratie
georganiseerd door Greenpeace in het
publieke gebied: ‘de openbaar-toegankelijke
hal van de luchthaven Schiphol’ te laten
verstoren door inzet van de Marechaussee
en de aanwezige demonstranten uit die hal
te laten verwijderen, c.q. de demonstranten
buiten *op het openbare Schipholterrein- te
hinderen.
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Heeft u nog vragen? Bel dan met 0800 1852. Of stuur een e-mail naar info@haarlemmermeer.nl.

Gemeaente Haarlemmermeer
Posthus 250
2130AG Heofddorp
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Van:

Verzonden: vrijdag 24 januari 2020 15:40
Aan: @haarlemmermeer.nl>; info <info@haarlemmermeer.nl>

Onderwerp: Bezwaar tegen noodbevel, tevens aanvulling van gronden bezwaar
betogingsverbod/beperkingen (Greenpeace Protestival Schiphol)
Urgentie: Hoog

Geachte heer-

Hierbij zend ik u het bezwaarschrift (tevens aanvulling van gronden) dat vandaag ook per gewone post zal
worden verzonden aan de Burgemeester van de Gemeente Haarlemmermeer.

Zou u mij de goede ontvangst van deze e-mail met drie bijlagen kunnen bevestigen?

Reeds bij voorbaat dank.

Met vriendelijke groet,

Tel: 003
Fax: 0031
Web:

De inhoud van deze e-mail is vertromwelijk en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Dit bericht bevat vertrouwelijke informatie, dic door
beroepsgeheim is gedekt en/of anderszing rechtens beschermd is, Als de inhoud van deze email niet aan u gericht is, verzocken wij u deze
email met alle (eventuele) bijlage(n} te vemietigen en u te onthouden van kennisneming, gebruikmaking, vermenigvuldiging, openbaanmaking
en/of verdere verspreiding daarvan, Als u deze email toch onbedoeld zou antvangen, zou u ons dat willen melden?

Iedere aansprakelijkheid van-Ad\'ocaten is beperkt tot het bedrag dat in het betreffende geval door onze
beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt vitgekeesd, vermeerderd met ons eigen risico.



Tevens per e-mail: info@haarlemmermeer.nl

DVOCATEN .

Burgemeester van de Gemeente Haarlemmermeer
Team Juridische Zaken

Postbus 250

2130 AG Hoofddorp

-
Q
-
i
O
-
L

Ons kenmerk 11372198
Inzake : Greenpeace / Protestival

Breda, 24 januari 2020

BEZWAARSCHRIFT TEGEN HET NOODBEVEL,
TEVENS AANVULLING VAN BEZWAARGRONDEN BEPERKING BETOGING

Geachte burgemeester,

Stichting Greenpeace Nederland, gevestigd aan het NDSM-Plein 32 (1033 WB) te Amsterdam (hierna:
Greenpeace), en de in productie 1 genoemde personen hebben kennisgenomen van uw besluit van
14 december 2019, waarbij u, althans loco-burgemeester J. Nobel namens u, op grond van artikel 175
van de Gemeentewet een noodbevel heeft uitgevaardigd ter beéindiging van de betoging op Schiphol
Plaza op luchthaven Schiphol (hierna: het bestreden besluit, productie 2).

Greenpeace en de genoemde personen maken hierbij bezwaar tegen het noodbevel. Vanwege de
leesbaarheid worden zij hierna gezamenlijk aangeduid als ‘de betogers’. De hieronder te vermelden
gronden hebben tevens te gelden als aanvullende gronden bij het door Greenpeace ingediende
bezwaarschrift van 12 december 2019, gericht tegen het besluit met kenmerk X.2019.15918 “Betoging
Greenpeace 14 en 15 december 2019 op Schiphol”. Deze zaken hangen immers in belangrijke mate
met elkaar samen. De onwettige betogingsbeperkingen hebben op 14 december 2020 feitelijk geleid
tot het evenzeer onwettige noodbevel.

Bij brief van 8 januari jl. heeft u laten weten dat op 3 maart a.s. om 9:30 uur een hoorzitting
plaatsvindt (kenmerk: 3403124). De betogers verzoeken u om de onderhavige bezwaren ook op die
zitting te behandelen.

Fax:

Onze aansynakelijlcheid is beperkt (ot het hediag dat wordt vitgekeerd door onze beroepsaansprakelijkheidsverzelering
fvermeerderd met de eigen Lijdiage), welke i« goedyeken d door de Rederiandse Qrde van Advocalen



Inleiding

Op 14 en 15 december 2019 wilden de betogers een betoging houden op de locatie die in bredere zin
bekend staat als Schiphol. De betoging zou deels plaatsvinden buiten op het Jan Dellaertplein en deels
binnen bij de entree van Schiphol Plaza, namelijk op het ruime binnenplein waar ook de roltrappen
van het ondergrondse treinstation op uitkomen,

Greenpeace Nederland heeft deze betoging drie maanden van tevoren aangekondigd bij de
Gemeente Haarlemmermeer en heeft meermalen met ambtenaren voorbereidende/oriénterende
gesprekken gehouden, Ook een vertegenwoordiger van de Koninklijke Marechaussee was daarbij
aanwezig. Hoewel een organisator van een betoging niet gehouden is om de precieze ins-and-outs
van de beoogde betoging op voorhand prijs te geven, heeft Greenpeace vrij uitgebreid gepresenteerd
wat de plannen waren voor het zogenaamde Protestival. Een kleurrijk, vreedzaam protest. Essentieel
was dat dat protest zou plaatsvinden in het als zodanig bencemde ‘hart van de vervuiling’, in het zicht

en gehoor van reizigers, bezoekers en aldaar werkzame personen.

De betoging op het Jan Dellaertplein heeft doorgang kunnen vinden. Er was een mobiele keuken en
een zeer positieve en vreedzame sfeer. Hoewel de aanwezigheid van de politie-te-paard en de
hoeveelheid handhavers aldaar enigszins haaks stond op het vreedzame gedrag en de aard van de
betoging en hun aanwezigheid door diverse personen als intimiderend is ervaren, zien de onderhavige
bezwaren niet op de gang van zaken buiten.

De betoging op Schiphol Plaza is echter vrijwel meteen door de {loco)ourgemeester begindigd. De
demonstranten arriveerden vanaf 11.00 uur en vanaf 12:00 uur werd de betoging op Schiphol Plaza
aangetast door het stuk-voor-stuk weghalen van individuele betogers. Voor zover kan worden
nagegaan, hebben er op Schiphol Plaza 20 arrestaties plaatsgevonden.

Rond 14:00 uur heeft de loco-burgemeester het thans bestreden noodbevel uitgevaardigd. Voor zover
kan worden overzien heeft vanaf ongeveer 14:15 uur dat noodbevel als grondstag gegolden voor het
fysiek verwijderen van betogers en de toepassing van (licht) geweld. Ook is er op grond van het
noodbevel — in de woorden van de burgemeester - ‘bestuurlijke ophouding’ toegepast. Greenpeace

spreekt in dit verband van ‘wederrechtelijke vrijheidsbeneming’® aangezien er niet voldaan was aan de

! Dat er sprake is van wedderechtelijke vrijheidsberoving van Greenpeace activisten die bestuurlijk zijn verplaatst,
wordt ook geconcludeerd door de Professoren J.G. Brouwer en Professor AE, Schilder van het Centrum voor
Openbare Orde en Veiligheid van de Rijksuniversiteit van Groningen, zie:
httpsiwvww.openbareorde.nlftiidschrifburgemeester-haarlemmermeer-ging-zijn-boekje-ver-te-buiten/,
(productie 3)



vereiste, correcte juridische grondsiag voor het meenemen en in andere gemeenten, zoals Santpoort

en Badhoevedorp, onvrijwillig ophouden van betogers en sympathisanten.

Het uitgevaardigde noodbevel is volstrekt in strijd met de wet uitgevaardigd. Voor zover betogers op
die grond zijn verwijderd, er (licht) geweld is toegepast en/of betogers zijn gearresteerd of
opgehouden, is dat onrechtmatig geweest. Dit dus in navolging op de onrechtmatige voorafgaande
beperkingen van de betoging, die Greenpeace reeds in het eerste bezwaarschrift heeft benoemd.

Met het nocdbevel heeft de burgemeester willen suggereren dat er sprake zou zijn van een acute en
onvoorziene ncodsituatie, In werkelijkheid was er echter helemaal geen noodsituatie. Bovendien
was de situatie al helemaal niet acuut en anvoorzien. Reeds drie maanden voorafgaand aan de
beteging heeft Greenpeace deze betoging op Schiphol Plaza aangekondigd en e.e.a. vervolgens
meermalen toegelicht in gesprekken met ambtenaren. Dat de situatie niet acuut en onvoorzien was,
blijkt ook wel uit de onderstaande e-mail die op 8 december 2019, namens de burgemeester is
gestuurd naar Greenpeace, Daarin is zonder blikken of blozen gedreigd dat wanneer er op Schiphol
Plaza zou worden betoogd, er zodanige stringente maatregelen zouden worden getroffen dat
mogelijk zelfs alle onderdelen van de betoging zouden worden beéindigd.

“Nu Greenpeace aangeeft gewoon door te zullen gaan, wellicht wel een bezwaarschrift in te dienen,
maar op geen enkele wifze rept van een te vragen rechierljfke voorziening, moet de burgemeester
rekening houden met het scenario dat In strifd mer de beperkingen wordt gehandeld, er als
gevolg daarvan alsnog grote blokkades bestaan, er wanordelijkheden ontstaan en de gezondheid van
velen in het geding zal zifn. Dit zal naar verwachting ook zijn weerslag hebben op het Jan Delleertplein
en de verkeersbanen die daar zijn gelegen. Onder die omstandigheden is artike! 7 van de Wom van
toepassing en moet de burgemesster die acties ondernemen die in die gegeven omstandigheden nodig
Zijn om de genoemde belangen te beschermen, Dat kan dus ook betekenen dat tot onmiddellijke
bedindiging van de gehele betoging moet worden besloten. Zo lang dit scenario reéel Is, zal de

burgemeester zich daarop moeten voorbereiden.
Al met al was er op 14 december 2019 eigenlijk ‘weinig nieuws onder de zon’. De betogers hebben op
die dag vreedzaam betoogd op Schiphol Plaza, nadat dat al drie maanden daarvoor was

aangekondigd.

De houding van de gemeente

Uit het EVRM, de Grondwet, de Wet openbare manifestaties {(Wom), de geldende jurisprudentie en de
herhaaldelijke bevindingen van de Nationale Ombudsman blijkt dat een gemeente gehouden is om

een beteging te faciliteren en zo veel mogelijk in goede hanen te leiden.



Greenpeace heeft voorafgaand meerdere overleggen gehad met de ambtenaren van de Gemeente
Haarlemmermeer en de Koninklijke Marechaussee. De verantwoordelijk ambtenaren van de gemeente
bleken vanaf het begin niet bereid de betoging te faciliteren, m.u.v. een {veel te} kleine betoging op
het Jan Delfaertplein.

Tijdens dat overleg, waarbij ook ondergetekende aanwezig was, wilde de gemeente nauwelijks ingaan
op de argumenten van Greenpeace en ondergetekende. Zo heeft Greenpeace 0.a.;
- heschreven dat er op de luchthaven van Frankfurt al meer dan 350 keer vreedzaam was
geprotesteerd, met soms veel grotere aantalien betogers;
- aangegeven te wiilen nadenken over het vrijhouden van looppaden en zichtlijnen,
- is benadrukt dat er een rode-knop-procedure was waarmee de betoging onmiddetlijk zou
worden beéindigd in geval van een calamiteit,
- aangegeven dat de Marechaussee en hulpdiensten van harte welkom waren en ter plekke
konden zien wat er gebeurde,
- aangegeven dat een zeer groot deel van de demonstranten zelfs getraind was om veilig en
vreedzaam te demonstreren,
- beschreven dat er ordehandhavers vanuit Greenpeace aanwezig zouden zijn,
- dat in een weekend dat ook qua bezoekers/reizigers veel rustiger zou zijn dan in het
hoogseizoen.

Ondergetekende heeft benadrukt dat EVRM en Wom voorschrijven dat een betoging gefacifiteerd
moet worden en dat de zaken realistisch moeten worden bekeken. Hier werd door de gemeente
onvoldoende naar geluisterd, hieruit konden wij opmaken dat beslissing omtrent de demonstratie
eigenlijk al was genomen.

Uit de uitlatingen van de burgemeester en loco-burgemeester in de media en tijdens de gehouden
gemeenteraadsvergadering is gebleken dat het recht en de feiten niet leidend zijn geweest. Tamelijk
stuitend was dat de loco-burgemeester twee dagen na het noodbevel niet wist te vertellen wat de
juridische grondslag van zijn ingrijpen was geweest,

De demonstranten zijn , bestuurlijk verplaatst” op grond van het noodbevel. Volgens een
expert op het gebied van openbare orde kan dat niet op basis van een noodbavel,

Ak ben geen jurist, Voor mij was maar één ding van belang: er mocht geen onvellige sitvatie
ontstaan”

Wat was de juridische basis voor het afvoeren van de betogers?

De woordvoerder grijpt in: ,Dat zullen we even uitzoeken.” Zij stuurt later een Kamerbrief vid
2011 waarin de minjster van Veiligheid en Justitie schrijft dat een burgemeester met een
noodbevel {en eent beroep op artikel 175 van de Gemeentewet) ,een groep potentiéle
ordeverstoorders tijdelijk [kan laten] verplaatsen®,

Bron: NRC 15 december 2019, Interview Locoburgemeester over ingrifpen op Schiphol: ‘D/f ging om veiligheld, niet am overiast’



Ook de burgemeester heeft zich op onbegrijpeliike wijze uitgelaten. Zo heeft zij onder andere
beweerd dat:
- de muzikanten die enkele dagen later op Schiphol Plaza een veel groter evenement
neerzetten, van een ‘hogere hiérarchie’ zijn dan betogers;
- het gedrag van demonstranten bij een mogelijke calamiteit ‘onvoorspelbaar is’;
- er tegendemonstranten aanwezig waren of zouden kunnen zijn.

En ock heeft zij beschreven dat ‘de demonstranten’ in pilaren waren geklommen en zich hadden
vastgeketend, terwijl er (van de ongeveer 400 aanwezigen) slechts drie kiimmers op drie meter hoogte
hingen om een spandoek te zekeren. Zij hadden zich niet vastgeketend en zouden in geval van een

calamiteit binnen twee seconden beneden staan, overeenkomstig de Greenpeace-procedures.

| Marlanne 4 Schuurmans v
@mananneschurm

Het verschil tussen het concert dat vanmiddag
plaatsvond en demonstraties is dat de aard van een
demonstratie wezenlijk anders is. In het geval van een

calamiteit is het gedrag van demonstranten en
eventuele tegandemonstranten onvoorspetbaar.

711 p.m. - 18 dec, 2019 - Twitter for iPhone
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De demonstranten van sfgelopen weekand klommen bovendien in pilaren We wisten er niet van. We hebben

en hadden zich vastgeketend. In het geval van een ontiuiming is dat een
risico, en kan de veilighetd van refzigers, medewerkers en demonstranten in bezwaar gemaakt hiertegen bij

het geding komen, directie van Schiphol en gaan aan
O 2 1 3 (IR X hen onze bezwaren hiertegen

_ duidelilk maken, we vinden niet
Marianne & Schuurmans @marianneschluem - 11 u v verantwoord

Gezien de tijdgeest is de gemeente van mening dat activiteiten zoals hel
cancert van vandaag tberhaupt niet gewenst zifn op Schiphol Plaza.
Daarover gaan we zo snel mogelijk in gesprek met Schiphol.
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Huh? Het gedrag van ieder mens is bij een calamiteit onvoorspelbaar.. heet
Schiphoi dichtgooien dan maar £ 7
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Orkestleden van de douane zijn in een andere hiérarchische positie dan
demonstranten en vooral tegendemonstranten,
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Extinction Rebelllon Amsterdam @XR_Amsterdam - 10 u v
Ats antwoord op @marianneschutrm

Welke tegendemonstranten hadden dan een kennisgeving gedaan van een
demonstratie? Boeren? Of is dat gewoon een ‘vermeend angstbeeld’ in uw
eigen hoofd wat u zonder enige aanwijzing maar uit de hoge hoed getoverd
hebt? Zo zou je bij etke demo een ‘noodbevel’ kunien uitroepen,
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Kortom, de gemeente heeft vanaf het begin af aan een niet constructieve houding ingenomen,
waarbij het recht op protest niet voorop stond. Daarbij heeft zij zich niet op de feiten gebaseerd. Zoals
hieronder nader wordt uiteengezet, is het recht daarbij in grove mate miskend.

Het wettelijke systeem

Het wettetijke systeem en de geldende jurisprudentie is uiteengezet in het document “Evaluatie Wet
openbare manifestaties in opdracht van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties”
van 3 juli 2015, van B. Rocrda, J.G. Brouwer en A.E. Schilder. De verhouding tussen de Wet openbare
manifestaties (Wom) en het zogenaamde ‘gemeentelijke noodrecht’ is door hen zodanig helder
beschreven in hoofdstuk 8, onderdeet 4.3, dat een kopie van die betreffende pagina‘s (229 - 242)
hierbij integraal wordt overgelegd als productie 4. U wordt verzocht daar ook integraal kennis van te
nemen.

Het betreffende hoofdstuk 8, onderdeel 4.3, uit 2015 beschrijft eigenlijk precies welke fouten een
burgemeester kan maken. Des te zorgwekkender is het om te moeten constateren dat de {loco-)
burgemeester van Haarlemmermeer juist die fouten vier jaar later, te weten op 14 december 2019,
heeft gemaakt én de locoburgemeester in een NRC-interview zijn onbekendheid met het recht ook
niet ontkent.

De {loco-)burgemeester heeft miskend dat de Europeesrechtelijke uitleg van de vrijheid van
meningsuiting en het recht op betoging leidend is (artikel 10 en 11 EVRM) en er bij de uitwerking
daarvan in de Nederlandse wetgeving sprake is van een dubbele subsidiariteit.



De Europese jurisprudentie houdt o.a. in dat:

de nationale autoriteiten verplicht zijn om een betoging te facillteren;

betogers het recht hebben om een betoging te houden “in sight and sound’van de
bedrijven/personenfinstanties waartegen het protest zich richt.

de inhoud en vorm van de betoging is voorbehouden aan de betogers zelf,

Zie ook de citaten van het rapport van de Nationale Ombudsman die ik heb weergegeven in het

bezwaarschrift tegen de betogingsbeperkingen,

De dubbele subsidiariteit van het Nederlandse systeem houdt in dat:

a. de landelijke wetgever de gang van zaken rond betogingen heeft geregeld in de Wet

openbare manifestaties; in de Wom is voorzien in een meildingsplicht, de mogelijkheid van het

geven van aanwijzingen en het beéindigen van een betoging;
pas in het extreme geval dat de Wom geen soelaas zou bieden, ontstaat de mogelifkheid om

de noodbevoegdheid ex artikel 176 Gemeentewet toe te passen (noodverordening van de
burgemeester, daarna getoetst door de gemeenteraad);

pas wanneer er ten tijde van de betoging zodanige acute en onvoerziene noodsituatie zich

voordoet kan de burgemeester de bevoegdheid ex artikel 175 Gemeentewet toepassen
(noodbevel, zonder toets van de gemeenteraad). Die bevoegdheid is niet onbeperkt en vindt,
naast b.v. het vereiste van ‘ernstige wanordelijkheden’, zijn beperking in de Grondwet (vrijheid

van meningsuiting en betoging).

Voor een juist begrip volgen hier enkele van de kerncitaten uit het hiervoor bedoelde hoofdstuk van

Roorda c.s.:

“Op grond van artikel 175 lid 1 Gemw Js de burgemeester bevoegd om bif ernstige wanordelijicheden
of een ramp dan we! bij ernstige vrees voor het ontstaan daarvan, een noodbeve! te geven. Het
noodbeve! moet dienen ter handhaving van de openbare orde of ter beperking van gevaar. De
burgemeester mag bifjkens de tekst van artikel 175 Gemw bij gebruikmaking van het noodbeve! atwijken
van andere dan bif de Grondwet gestelde voorschriften.

Fr moet sprake ziin van niet-voorziene actuele en concrete (dreigende/} ernstige wanordelifkheden. Het
gaat em een betrekkelifk strenge eis. (...) Voor deze strenge eis bestaan goede redenen. Een ervan fs dat
het democratisch gehalte van de maatregelen op basis van een dergelijke bevoegdheid gering is, De
inhoud van de ordemaatrege! wordt immers geheef en af door de burgemeester bepaald. Ut de efs dat
een algemeen verbindend voorschrift — noodbevelen nemen dat karakter in de praktijk niet zelden aan -
democratisch gelegitimeerd dient te zifn, vioeit voort dat het gebruik van een regulier instrument

voorrang verdient boven dat van een bevelshevoegdheid,



Indien er geen sprake 5 van een noodsituatie, dan is er geen enkele reden om de hurgemeester
toe fe staan een door hem zelf bedachte, ingrijpende maatregel op te leggen en hierbif af te
wifken van bestaande democratisch veel sterker gelegitimeerde wet- en regelgeving.

Ten tweede beperkt een bevel nog wel eens mensenrechien, zoals de bewegingsvrijheid dfe wordt
beschermd door artikel 2 \ierde Protoco! bif het FVRM. Beperking van dit recht is voigens artikel 2 Ifd 3
van dit Protocol toegelaten indien dit ‘noodzakellfk is In een democratische rechisorde’. (...)

£en derde reden waarom de burgemeester terughoudend met een bevelsbevoegdheid dient om te gaan,
is dat de bevelen op zeer gespannen voet staan met de voorzienbaarheidsels zoals die uit het EVRM
voortloeit. (...) Als bijzondere toepassingsvoorwaarde eist artikel 175 lid T Gemw dat er sprake is van
mpen, oproeri RIVENg re erpstige ordelifkie
voor het ontstaan daarvan. in de wetgeschiedenis is door de regering gesteld dat noodbeveegdheden
sfechts kunnen worden toegepast in ‘extreme omstandigheden’. Het noodbevel wordt echiter in
de praktijk met een zodanige regelmaat uit de kast getrokken dat moeilifk vol te houden is dat het altijd

len, dan wel de ernstige vrees

om extreme situaties gaat. Het toepassingscriterivm in de bepaling zelf is ‘ernstige wanordelijkheden’,

We zullen daarom eerst eens analyseren wat hieronder dient te worden verstaan,

Bii wanordellikheden denken we primair aan grootschalige onlusten en rellen waarbif een groot
aantal personen over de schreef gaat.

‘Ernstige wanordellfkfreden’ is ean minder ruim begrip dan verstoring van de openbare orde’ in art.
172 lid 3 Gemeentewet. (...} De wet mag regels stellen ter beperking van de vrifheld van vergadering en
betoging onder meer ‘ter voorkoming van wanordelifkheden’.

Rewust is deze beperkingsgrond gekozen boven die van ‘ter handhaving van de apenbare orde’, De
keuze voor dit laatste begrip zou volgens de regering een aanmerkelljke uitbreiding van de
beperkingsbevoegdheid en daarmee een verzwakking ven het grondrecht inhouden. ‘Het begrip

openbare orde is er een, dat zich bijjzonder ruim lsat uitfeggen. (...)

Overfast die gepaard gaat met het oprichten van een permanent tentenkamp van de Occupy-beweging
bijvoorbeeld, kan een verstoring van de openbare orde inhouden, Het verbieden van een dergelijke
demonstatie om louter die reden is echter onmogelifk, nu het criterium hiervoor vrees voor
wanordelijkheden’ is. De rechter paste dit criterium bijvoorbeeld correct toe in een zaak waarin zich In en
rondom een tentenkamp enkele incidenten hebben voorgedaan. De Utrechtse voorzfeningenrechter
cordeelt vat een verbod pas gerechtvaardigd Is in geval van een niet aflatende stroom incidenten
rondom het tentenkamp die uitstijgen boven de te verwachten overlast en hinder van het (nachileven in

de binnenstad.

Bif het nocdbeve! moat het zelfs gaan om ernstige wanordeljjkheden. Dat js een strengere efs dan
wanordelijtheden in de Wet openbare manifestaties, (...) Voor de toepassing van de
noodverordening gelden in beginsel dezelfde veorwaarden als voor het noodbeve/ (...}, De uitoefening
van de noodverordeningbevoegdheid is - anders dan de bevelsbevoegdheid — wel onderhevig aan
bijzonder bestuurlifk toezicht van de gemeenteraad en de commissaris van de Koning. (...)



(...} Kenneljjk gaat de Afdeling er net als de regering van uit dat de burgemeester enkel van een
noocdbevoegdheid mag gebruikmaken ais de fiem toekomende Wom-bevoegdheden geen
soelaas bleden. (..}

Op één punt bestaat (...) consensus: gebruiktmaking van noodbevoegdheden is uitgesioten, indien de Wet
openbare manifestaties voldoende soelaas biedlt. Het subsidiariteitsbeginsel het adagium ‘ex specialis

derogat legi generall’ en de wetsgeschiedenls dwingen daartoe.

De democratische rechtsstaat

De burgemeester en het recht op betoging

De Nederfandse democratische rechisstaat is gehaseerd op de pijlers van a. democratische legitimatie;
en b. gehoudenheid aan het recht.

De vrijheid van meningsuiting en het recht op betoging behoren — naast andere kernbepalingen - tot
de meeste fundamentele rechten in onze samenleving. Het is niet voor niets dat deze sterk zijn
verankerd in de Grondwet (artikel 7 en 9) en het EVRM {artikel 10 en 11).

Beperkingen hierop kunnen alleen plaatsvinden, wanneer deze bij wet zijn voorzien en voor zover

deze in overeenstemming zijn met de geldende nationale en Europese jurisprudentie.

Uit de jurisprudentie blijkt bovendien dat de vrijheid van meningsuiting in geval van journalisten en
milieuorganisaties (NGQ’s) des te belangrijker is en des te meer waarborgen geniet, omdat zij
functioneren als de publieke waakhond van de democratische rechtsstaat.

Tegelijkertijd leggen de regeis van de democratische rechtsstaat op dat de overheid zich aan de wet
dient te houden. Dit geldt cok voor ambtenaren en ambtsdragers, inclusief de politie en
bhurgemeester. Daar waar de Gemeentewet ter zake van noodverordeningen nog enige democratische
controle achteraf heeft geregeld voor de gemeenteraad, is die situatie bij een noodbevel niet aan de
orde. In die zin moet des te meer worden aangenomen dat de noodbevel-bevoegdheid van de

burgemeester tot de meest extreme uitzonderingssituaties beperkt moet blijven.



Het noodbevel grijpt immers onmiddellijk in op de fundamentele rechten van burgers én wordt
gegeven door een ambtsdrager die daarvoor niet of nauwelijks publiek ter verantwoording kan
worden geroepen. De binding aan het recht is daarom zéér sterk en de wet moet in die zin zéér nauw
worden uitgelegd.

De burgemeester en vrijheidsheneming

Vorenstaande overwegingen gelden nog eens des te meer voor zover de burgemeester bewerkstelligt
dat betogers feitelijk van hun vrijheid worden beroofd. Er moet dan zeer strikt binnen de geldende

wettelijke bepalingen en jurisprudentie worden gehandeld,

De limitatieve opsomming van artikel 5 EVRM brengt mee dat een persoon alleen van zijn vrijheid kan
worden beroofd in de aldaar gencemde situaties, zoals een rechtmatige arrestatie na een bevel van

een rechter, een arrestatie ten behoeve van een gerechtelijke procedure enz.

Madat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens lange tijd heeft vastgehouden aan het idee dat

vrijheidsbeneming vooral bedoetd moet zijn in het kader van een strafrechtelijke procedure, heeft het

EHRM vrij recent in de zaken van $.V. en A. tegen Denemarken {22 oktoher 2018) uiteengezet dat in

uitzonderlijke gevalien bestuuriijke ophouding mogelijk is.2 Strenge voorwaarden daarbij zijn wel dat:
1. Het verboden gedrag voorzienbaar is (duidelijk omschreven);

Er sprake moet zijn van "a concrete and imminent risk to public order and safety”;

Dader en slachtoffer helder zijn omschreven;

P won

Minder vérgaande aiternatieven niet wérkbaar zouden zijn.

In de Deense zaak heeft het Hof ook nog meegeweogen dat de ophouding slechts enkele personen
betrof, die ook nog eens de concrete opruiers waren tot voetbhalgeweld.

In het zeer recente artikel ‘Bestuurlifke vritheidsbenerming bij reflen en demonstraties, de Overheid
tussen Scylla en Charybdis‘van R. de Jong en |. Tappeiner (NJB 17 januari 2020, pag. 114 ewv,,
productie 5) beschrijven zij dat die hoogst uitzonderlijke jurisprudentie niet van toepassing is op
vreadzame betogingen. Qok concluderen zij: “De Auidige regeling van bestuurfijke ophouding {artike!
154a en 176a Gemeentewet) staat nog steeds op gespannen voet met het EVEM en is praktisch
onwerkbaar.”

2 Eerder had het EHRM in de zaak Ostendorf tegen Duitsland (7 maart 2013) bepaald dat een voetbalsupporter

met een concreet gebiedsverbod/stadionverbod bestuurtijk mocht worden opgehouden toen bleek dat hij bezig

was om toch het stadion binnen te komen,
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De situatie op 14 decem 2019

Op 14 december 2019 zijn de betogers tussen 11:00 uur en 12:00 uur ter plaatse van de entree van
Schiphol Plaza gekomen en zijn daar met elkaar samengekomen. Er is een klein podium neergezet
voor een fanfare en later een gitarist, en drie personen zijn in een paal geklommen om op een hoogte
van ongeveer drie meter een spandoek van het Protestival op te hangen. Er werd gezongen en er
werden enkele teksten geroepen (zie ook het foto-overzicht productie 6).

Rond 12:00 uur is de Marechaussee ter plekke gekomen. Zij hebhen een breed lint gespannen, waar,
volgens hen, geen personen meer langs zouden mogen lopen. Qok ziin zij met ongeveer 40

agenten/militairen van de Marechaussee rondom de deelnemers aan het Protestival gaan staan.

Hoewel! de bezwaarschriften zich niet primair richten tot de Marechaussee, merken de betogers we! op
dat het enorme machtsvertoon en het ‘omsingelen’ van de betoging, een schending is van het
betogingsrecht. Daarmee is afbreuk gedaan aan de zichtbaarheid van de betoging en ook zijn de
betagers gecriminaliseerd. Hetzelfde geldt voor de inbreuken op de betoging door individuele
betogers los te trekken en te verwijderen

Maar hoe dan ook, zeer duidelijk is dat er op dat moment helemaal geen noodsituatie aan de orde
was. De Marechaussee was massaal aanwezig. Naast de 40 genoemde agenten/militairen waren er
nog, naar schatting, ongeveer 150 handhavers van de Marechaussee, politie, particulier en publiek
toezicht enz. aanwezig. Er was geen vijandig publiek, er was geen tegendemonstratie, er was geen
oproer en de situatie was zeer overzichtelijk: de ambtenaren stonden direct naast de betogers en er
was 0.2. met een lint en een lege viakie ruimte gecreéerd rond de betogers.

Er waren geen ‘wanordelijkheden’ in de zin van Wom {bestuurlijke overmacht). De betoging ging er
bijzonder netjes aan toe. Sterker nog, de meerderheid van de aanwezige betogers hadden zelfs een

1k



speciale training bij Greenpeace gevolgd, zodat de betoging veilig en vreedzaam zou verlopen. Dat
zijn immers de kernwaarden van Greenpeace. '

Er waren geen ‘ernstige wanordelijkheden’ (zware onlusten en rellen), in welk geval een
noodverordening aan de orde zou kunnen komen. De groep betogers zat rustig en vreedzaam bijeen.
Er is niets kapot gemaakt. Passagiers van Schiphol zijn niet gehinderd. Winkelende mensen zijn niet

gehinderd. Er was, zoals gesteld, ook geen vijandig publiek.

En er waren al helemaal geen acute en onvoorziene, ernstige wanordelijkheden, zoals vereist

voor een noodbevel. De massale aanwezigheid van de politiediensten toont aan dat op alle denkbare
mogelijke wanordelijkheid direct adequaat had kunnen worden gereageerd. Op 14 december 2019 is
precies hetgeen uitgevoerd wat Greenpeace al diverse weken daaraan voorafgaand had
aangekondigd en meermalen met de ambtenaren en Marechaussee van te voren had besproken. Zie in
dit verband o.a. de brief van de burgemeester van 29 november 2019 met de beperkingen rond
betoging (het primair bestreden besluit).

Toch zijn uiteindelijk ongeveer 300 actievoerders bestuurlijk verplaatst en tegen hun wil buiten de
gemeente opgehouden en 20 mensen zijn gearresteerd. Onder hen waren ook sympathisanten, die
geen deel uitmaakten van de kern, maar buiten de ring van Marechaussee de demonstratie

observeerden of steunden.

Overigens was het aantal betogers dat op 14 december 2019 rond 12:00 uur aanwezig was, lager dan
waarover Greenpeace in het kader van haar brief van 10 oktober 2019 had gesproken. In plaats van
500 - 1.000 personen waren er op dat moment ongeveer 400 personen aanwezig. (Het noodbevel
spreekt van ongeveer 200 personen).

uwbret 10 oktober 2019
Onskenmert  X.2019,15518
eljageln) 2le onder
ondeewerp  Beloging Greenpeace 14 en 15 december 2019 op Schiphol

seacho S

Naar aanlelding van uw melding van 10 oktober 2019 en ambtelijke gesprekken op 28 oktober
en 19 november Ji. deel ik 1 het volgende mede,

U hebt aangegeven dat u op zaterdag 14 en 20ndag 15 december 2019 van zaterdagochtend
vroeg tot zondag begin van de avond een vreedzame betoging wilt houden op Schiphol Plaza
(binnen) en op het Jan Dellaertplein te Schiphol. Het doel van de betoging Is aandacht veagen
voor het klimaatprobleem en de ol die de luchthaven Schiphal speelt bij de CO2-uitstoot, U
heeft aangegeven dag en nacht te willen betogen en te willen overnachten op Schiphol Plaza.
Verder heeft u aangeven gebrulk te wilten maken van podia (binnen en buiten) ten behoave van
optredens/artlesten, koren en radio-vitzendingen, tenten te willen plaatsen voor eten en
drinken en toiletten (Dixles) voor de betogers. U verwacht bij de betoging 500 tot 1000
deelnemers binnen en 700 tot 1000 deelnemers buiten.
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Een aantal mensen heeft zich, veelal in verband met dreigende arrestaties, verwijderd uit de kring.
Andere mensen die zich later wilden voegen bij de kern, werden niet toegelaten. De rood-witte-lijnen,
het noodbevel van de burgemeester en houding van de Marechaussee belemmerden ook die latere

betogers om hun grondwettelijke en Europeesrechtelijke betogingsrecht uit te oefenen.

Al met al lijkt de onderhavige casus sprekend op de zaak die Roorda noemt op pag. 236 van zijn
rapport. Het betrof aldaar een betoging bij de kernreactor van Petten:

“Fen derde voorbeeld betreft eon door de burgemeester van de gemeente Schagen uitgegeven
noodbevel ten behoeve van een excursie op 25 maart 2014 naar de hegefluxreactor in Petten in het kader
van de Nuclear Security Summit 2014. (...) Al degenen die geen gehoor geven aan het bevel, zjjn verplicht
om zich op eerste aanzegging van de politie te verwijderen en verwijderd te houden uit de nabijheid van
Pettan en uit een straal van 10 kilometer rondom Petten. Fen asntal actievoerders voeren op 25 maart
2014 vreedzaam actie in de omgeving van de toegangspoort van de reactor, Op grond van het noodbevel
sommeert de politie de actievoerders zich te verwijderen. Zjf geven daaraan geen gevolg. Een aantal van

hen word't vervoigens aangehouden,

De strafrechter van de Rechtbank Noord-Holland cordeelt het noodbevel onrechtmatiy omdat er geen
sprake was van een verstoring van de openbare orde of een drelging daarvan, maa;' enkelvan een
demonstratie waarbil, zoals niet ongebruikelijk is, spandoeken werden meegevoerd en leuzen werden
geroepen. Er bestond zodoende geen grond voor het inzetten van een vergaand middel als het
noodbevel, Verder overweegt de rechter: ‘Daarbif komt dat uit het proces-verbaal bljjkt dat een niet
onaanzienlijk aantal politiemensen ter plaatse was, waardoor de sftuatie voldoende adsguaat
tegemoat kon worden getreden zonder dat het verdachte en haar medestanders onmogelifk werd
gemaakt om hun grondrecht om te batogen uit te oefenen.”

Er was op zichzelf al sprake van een volstrekt vreedzame en controleerbare situatie (zeker ook gezien
de overmaat aan politiediensten) op 14 december 2019, waarbij ongeveer 400 betogers keurig gebruik

maakten van hun grondwettelijke en Europeesrecivtelijke recht op betoging.

Toen de Marechaussee ter plekke kwam en met ongeveer 40 agenten/militairen eromheen is gaan

staan, was de situatie al des te meer onder controle.
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Amnesty international, die met legal observers aanwezig was om de naleving van het
demonstratierecht de observeren, concludeerde op 14 december dat de burgemeester de demonstratie
niet had mogen beéindigen:

Amnesty NI & i
@amnestyn!

Het protest van Greenpeace vandaag was vreedzaam.

De burgemeestar van de gemeente Haarlemmermeer is
haar boekje te buiten gagaan door een vreedzame
demonstratie op deze manier te beéindigen.

@ NU.al GNUNL - £4 dec. 2019

Wirnastdermonstranten vaggesieept b protest Greenpeace Schiphol:
bt N30 AR al

Motivering van het noodbevel

Bif de motivering van het noodbevel blijkt al dat de burgemeester verschillende zaken door elkaar
heeft gehaald. Dat geldt niet alleen wat betreft de Wom en de Gemeentewet, maar geldt ook voor de
geadresseerde,

Daar waar een besluit omtrent een betoging is gericht tot de melder van een betoging, heeft een
nocdbevel, zoals hier geformuleerd, te gelden jegens een ieder,

Het noodbevel is in belangrijke mate gebaseerd op de beperkingen die de burgemeester aan
Greenpeace heeft opgelegd bij het primair bestreden besluit, Naar die beperkingen is ook verwezen in
het noodbevel, Dat beperkingenbesluit was echter niet gericht aan de betogers, met uitzondering van
Greenpeace Nederland. De enkele verwijzing naar een dergelijk besluit dat de betogers {m.u.v.
Greenpeace Nederland) niet kenden, gaat reeds om die reden niet op. Voor de betogers was het
nooadbevel het eerste overheidsbesluit in dezen.

Al met al moet de volledige afweging en motivering van een noodbevel aanwezig zijn en

weergegeven worden in de tekst van het noodbevel. Dat beginsel is hier geschonden en reeds om die
reden is het noodbevel onvoldoende/onjuist gemotiveerd.
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Ook is de bij het noodbevel gegeven motivering onvoldoende om dit te kunnen rechtvaardigen. Het

noodbevel bevatte slechts de volgende overwegingen, namelijk dat:

»  Stichting Greenpeace Nederland (“Greenpeace”} op 10 oktober 2019 kennis heeft gegeven van een
betoging op fuchthaven Schiphol;

e onder meer het luchthavengebled van de fuchthaven Schiphel, zoals vastgesteld in het
luchthavenindelingbesluit Schipho! (Sth. 2004, 425) inclusief het NS-station Schiphol, is aangewezen als
velligheidsrisicogebled;

o ik bif bestuit van 29 november 2019 tkenmerk X.2019.15818) op grond van de artikelen 2 en 5 van de Wet
openbare manifestaties, ter bescherming van de gezondheld, in het belang van het verkeer en/of de
bastrijding of voorkoming van wanordelifkheden, heb bepaald dat de betoging niet binnen, maar alfeen
buiten, op ket Jan Dellaertplein en voor het Sheraton Hotel mag plaatsvinden;

s Greenpeace geen verzoek om vooriopige voorziening heeft ingediend;

» de Koninklijke Marechaussee op 14 december 2012 om 11:00 uur heeft vastgesteld dat de betoging toch
binnen, op Schiphol Flaza, plaatsvindt en dat zich circa 200 betogers zich op Schiphol Plaza hebben
verzameld:

e dat meerdere betogers 2ich vast (laten) maken op Schiphol Plaza an aflerlei attributen, zoals
podia, op Schiphol Plara hebben geplaatst:

* e betogers derhalve in strijd handelen met de door mij, bij besluit van 29 november 2019 (kenmerk
X.20189.15918), gestelde voorschriften en beperkingen en zif een strafbaar feit begaan;

s  deze voorschiiften en beperkingen onder meer zifn gesteld, omdat ik de veiligheld van de hezoekers,
inclustef de betagers, op Schiphof Plaza niet kan garanderen, zoals concreet is gemotiveerd in de
onderbouwing die deel uitmaakt van voormelde kennisgeving;

v de Koninklijke Marechaussee de betogers herhaaldefijk heeft gevraagd en heeft gevorderd om voormeld
voorschrift na te leven en Schiphol Plaza onverwiiid te veriaten en daaraan geen gehoor wordt gegeven;

»  het {deen) aanhouden en overbrengen van individuele betogers onvoldoende effect sorteert en er niet
foe heeft geleid dat het gevaar voor de openbare vrde /s geweken;

s hierdoor sprake is van {een ernstige vrees) voor ean aproerige beweging, andere
wanordelijkheden of van rampen, in die zin dat de betogers het leven en de gezondheid van veel
personen of grote materiéle belangen in emstige mate (kunnen) schaden of bedreigen (en
waarbif een gecobrdineerde inzet van diensten of organisaties van verschillende disciplines is
verelst om de dreiging weg te nemen of da schadelijke gevolgen te beperken);

v de (dreigende) emnstige wanordeliikheden en rampen, als bedoeld in artikel T van de Wet

veifigheidsregio’s, een concrete en actuefe drelging of aantasting van de openbare orde inhouden,

« de toepassing van normale bevoegdheden ontoereikend Is om de situatie het hoofd te kunnen
bieden,

15



Het is de betogers goed beschouwd een raadsel wat de burgemeester met de hiervoor weergegeven
algemeenheden heeft bedoelen te stellen:

1.

De aanwijzing als ‘Veiligheidsrisicogebied' is relevant in het kader van de Wet Wapens en
Munitie en de Wet Terroristische Misdrijven en biedt in dat verband o.a. de bevoegdheid om
preventief te fouilleren. De term ‘veiligheidsrisicogebied’ heeft goed beschouwd niets met het
betogingsrecht te maken.

Dat betogers enkele attributen hadden geplaatst, zoals een klein podium, rechtvaardigt geen
noodbevel. Uit bijgaande set met foto's (preductie 6) blijkt dat Schiphol Plaza wordt
gekenmerkt door vele atiributen, houwwerken, eetgelegenheden enz, Ook kan worden
gewezen op het optreden van het Douane Orkest dat enkele dagen later op Schiphol Plaza
heeft plaatsgevonden. Dat optreden heeft doorgang kunnen vinden, terwijl het orkest een
veel groter opperviak besloeg. Ook hadden die muzikanten veel meer grote en zware
attributen bij zich (denk aan zware instrumenten, zoals slagwerk, xylofoons, bassen enz.). De
latere suggestie dat muzikanten een andere manier van vluchten hebben, dan betogers, is al
evenzeer volstrekt onbegrijpelifk: in geval een zware calamiteit viucht namelijk iedereen, en
bovendien stonden de betogers op een zeer korte afstand van de vele (nood)uitgangen. Ook
gaat de burgemeester ten onrechte voorbij aan de door Greenpeace getroffen proceduras en
noodvoorzieningen. De gemeente heeft hier op geen enkel momentopdracht naar willen
luisteren.

Dat er welgeteld drie personen zich (zonder schade te veroorzaken) met enkele klimbanden
hadden vastgeklemd op cngaveer drie meter hoogte, ter verzekering van het spandoek,
rechtvaardigt geen noodbevel. En al helemaal niet jegens een ieder, gedurende 14 en 15

december, in combinatie met het enorme gebiedsverbod betreffende bijna geheel Schiphol.

Op geen enkel moment is de veiligheid van bezoekers of betogers in geding geweest, Hoewel
het in dezen al niet relevant is, omdat het niet in het noodbevel wordt gencemd, merken de
betogers volledigheidshalve op dat de {in de media en het primair door Greenpeace bestreden
besluit} gedane suggestie van de loco-burgemeester dat de veiligheid van bezoekers en
betogers niet zou kunnen worden gewaarborgd in geval een terroristische aanslag, een

volstrekt onjuiste toepassing van de wet is.

De voor ean noodbevel vereiste ‘ernstige wanordeiijkheden’, die zoals gesteld ook nog eans

‘acuut en onvoorzien’ moeten zijn, moeten in beginsel liggen in de betoging zelf. Het is vaste
Wom-jurisprudentie dat zelfs indien een agressieve tegendemonstratie wordt gehouden, er in

beginsel geen sprake is van ‘wanordelijkheden’ die een wettige betoging zouden kunnen
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beéindigen. Voor een noodbevel ex artlkel 175 Gemeentewet moet er dan ook nog eens
sprake zijn van de overtreffende trap: ‘ernstige wanordelijkheden’.

Bovendien was de demonstratie op het moment van het noodbevel al enkele uren aan de gang
en was het kristalhelder dat de betoging op Schiphol Plaza zelfs niet met de minste
wanordelijkheid gepaard ging.

Overigens heeft de burgemeester in social media ook wel, zoals veel burgemeesters, gesproken over
‘de huidige’ of de ‘veranderde tljdgeest’. Daarbij miskent zij echter dat er geen sprake is van een
bijzondere actualiteit. Er was juist vlak voor dit weekend een veriaging van het terrorisme-risico
afgekendigd door de Nationaal Cobrdinator Terrorismebestrifding en Veiligheid (NCTV) van niveau 4
naar niveau 3 (op een schaal van 5).

De suggestie dat er vanwege ‘de tijdgeest’ maar eens gesproken zou moeten worden over een
verplaatsing van optredens van het Douane Orkest naar andere locaties, is daarmee net zo bizar als
het optreden tegen deze betoging.

Overigens laat de burgemeester onbesproken waarom zij eigenlijk geen noodbevel tegen de
muzikanten heeft uitgevaardigd. De tijd die zi] neemt om met Schiphol over dergelijke optredens te
gaan overleggen, staat in geen verhouding tot de ongrondwettelijke beperking van de onderhavige
betoging.

De opmerking Is bovendien des te gekker, wanneer men weet dat er kort nadien een betoging op
Schiphol Plaza heeft plaatsgevonden van Extinction Rebellion.? Die betoging is niet de kop ingedrukt
met een hoodbevel,

Uiteindelijk kloppen ook de kernoverwegingen van het ncodbevel niet, alwaar de burgemeester stelt

dat;

a.

Ad a.

uit het niet opvolgen van haar beperkingen en de bevelen van de Marechaussee om de
betoging te beéindigen er een (ernstige vrees) voor een oproerige beweging, andere
wanordelijkheden of van rampen zou zijn ontstaan;

Greenpeace geen voorlopige voorziening had aangevraagd bij de rechter.

Zowel haar beperkingen als de bevelen van de Marechaussee hielden namelijk maar &één ding
in: het niet demonstreren. Van een rechimatige betoger kan niet worden verlangd om een
dergelijke onrechtmatige, althans disproportionele opdracht op te volgen. Het is in dat
verband dat hiérarchie we! een rof speelt: de burgemeester en Marechaussee zijn
ondergeschikt aan de wet en het Europese recht,

3 https:fwww.nhnieuws.nl/nieuws/259059/zaterdag-weer-klimaatactie-op-schiphol
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Ad b. De suggestie van de burgemeester dat Greenpeace een vooriopige voorziening bij de
rechtbank had moeten aanvragen, is een miskenning van het betogingsrecht. In heel Europa

geldt dat een betoging niet afhankelijk mag worden gesteld van een vergunning. Dat houdt in

dat geen toestemming van de burgemeester vereist is en ook dat er geen toestemming van de
rechter vereist is. De rechtmatigheid van een betoging blijkt uit de betoging zelf en wordt niet
bepaald door het voorafgaande ocordeel van de burgemeester daaromirent.

De betogingsbeperkingen van de burgemeester waren disproportioneel en daarmee onrechtmatig en
onverbindend, Greenpeace heeft besloten om de onrechtmatigheid van dat besluit aan te vechten in
de daartoe geéigende bestuursrechtelijke procedure. Dat bezwaar ligt nu voor u.

Gebiedsverbod en (medewerkingsnlicht tot) vrijheidsberoving

Gebiedsverbod

Daar waar het noodbevel onverbindend is wegens strijdigheid met de Gemeentewet, de Wom, de
Grondwet en het EVRM, geldt dat logischerwijs ook voor het gebiedsverbod (punt 2 van het
noodbevel) en de plicht om mee te werken aan ‘een tijdelijke verplaatsing naar een door de
burgemeester aangewezen locatie/gebied” {punt 3). Met het wegvallen van de grondslag van het

noodbeve! is immers ook de basis voor deze maatregelen weggevallen.

Toch wensen de betogers het gebiedsverbod en (het medewerkingsgebod tot) de vrijheidsheneming
ook zelfstandig te benoemen. Want zelfs in geval van een rechtmatig noodbevel, zouden deze

maatregelen als onrechtmatig/disproportioneel kwalificeren.

Zo bevat het nocdbevel een gebiedsverbod gedurende twee dagen voor ‘eenieder die zich op Schiphof
Plaza op Juchthavens Schiphol (...} alleen of in groepsverband manifesteert als betoger of waarvan
anderszins door kleding, uitrusting en/of gedragingen duidelijk is dat hij of zif deeinemer is van de
betoging, op Schiphol Plaza verblijft met het kennelijke doel om de openbare orde te verstoren of
daartoe aan te zetten".

De betogers merken op dat de omschrijving van de bedoelde personen veel te vaag en algemeen is. De
omschrijving voldoet daarmee niet aan de eis van voorzienkaarheid. Denk aan: ‘eenfeder waarven uit
gedragingen duidelifk is dat hif of zif deelnemer is van de betoging’. Als men zich bedenkt dat er nog
andere betogers of sympathisanten aanwezig waren dan de 400 personen waar de Marechaussee
omheen was gaan staan, dan is blijkt wel dat het door de burgemeester geformuleerde criterium niet

correct en naleefbaar is.
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Ook s bijvoorbeeld het criterium ‘dat duidelifk is dat hij/zij zal aanzetten tot verstoring van de
openbare orde’veel te vaag. Daar waar bovendien het begrip ‘verstoring van de openbare orde’, zoals
hiervoor beschreven, at absoluut onvoldeende is om een noodhevel te kunnen verantwoorden, geidt

dat natuurlijk des te meer voor het ‘mogelijk aanzetten tot verstoring van de openbare orde’,

Gelet op de wet én gelet op alle omstandigheden van het geval, waarbij de betoging prima in de hand
te houden en te faciliteren was, was het gebiedsverbod derhalve disproportioneel en een veel te ruime
en vage grond voor de machtsuitoaefening van de Marechaussee. Bovendien waren de gevolgen ervan
voor individuen niet te overzien. Daarmee had het noodbevel een belangrijk ‘chilling effect’; veel
mensen kunnen en willen niet het risico nemen om een gebiedsverbod te overtreden en gearresteerd
enfof bestuurlijk verplaatst te worden,

Het noodbevel heeft overigens ook werkelijk een ‘chilling effect’ gehad op de betoging die op 14 en
15 december 2019 buiten heeft plaatsgevonden op het Jan Dellaertplein: talrijke betogers, die
afhankelijk zijn van het openbaar vervoer, hebben het niet aangedurfd om van het ondergrondse
treinperron naar het Jan Dellaertplein te lopen. Daarbij zouden zij immers het ‘rode verboden gebied’
moeten doorkruisen, Kortom, het noodbevel heeft met het opgenomen gebiedsverbod niet alleen het
grondrecht om in beginsel zich vrij in de openbare ruimte te mogen bewegen (Schiphol Plaza)
onrechtmatig beperk¢, het heeft ook de deelname aan het niet-verboden deel van de betoging op het
Jan Dellaertplein verhinderd, ‘

(Medewerkinasplicht totJ. vrijheidsberoving

Allereerst merken de hetogers op de bevoegdheid tot bestuurlijke ophouding (die blijkens het
hiervoor genoemde artikel in het Nederlands Juristenblad (productie 5) op gespannen voet staat met
het EVRM en eigenlijk alleen in bijzondere situaties van grof (voetbaljgeweld, waarbij alternatieven
ontbreken, kan worden toegepast) is geregeld in de artikelen 154a en 176a Gemeentewet.

Het onderhavige noodbevel is echter uitsluitend gebaseerd op artikel 175 Gemeentewet en noemt de
voornoemde artikelen niet. Reeds om die reden ontbeert de onderhavige vrijheidsbeneming een

correcte juridische grondslag. Artikel 175 biedt de betreffende mogelijkheid immers niet.
Voor zover de artikelen overigens wel zouden zijn toegepast, dan merken de betogers op dat de
onder punt 3 van het noodbevel opgenomen (medewerkingsplicht tot) vrijheidsberoving naar het

oordeel van de betogers eigenlijk nooit kan worden toegepast tegen (vreedzame) betogers.

Met het noodbevel is voorbij gegaan aan minder vergaande alternatieven, waarvan sommige al op

Schiphol Plaza waren toegepast: zo is het bijvoorbeeld denkbaar om een ‘protestvak’ met een rood-wit
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lint aan te duiden en ook is denkbaar dat enkele medewerkers van de Marechaussee de betoging ter

plaatse in goede banen leiden.

En ook is de ophouding zelf niet op een correcte wijze beperkt. Het is niet in te zien dat en waarom

een medewerkingsplicht zo ver zou moeten gaan, dat iemand verplicht is om in een bus te stappen en
zich te laten meevoeren naar een (onbekende) locatie, op tientallen kilometers gelegen van Schiphol.

Volgens artike! 176a jo artikel 154a lid 3 e.v. Gemeentewet en de Europese jurisprudentie mag

bestuurlijke ophouding alleen op individuele basis worden toegepast, in geval van acute en

onvoorziene ernstige wanordelijkheden, De betrokkene dient een individuele, schriftelijke beslissing

hiervan te ontvangen, waarin concreet staat beschreven welk wettelijk voorschrift hij heeft
overtreden. Dat is niet gebeurd.

Er zijn geen schriftelijke bewijzen opgesteld van de vrijheidsheneming (artikel 154a lid 9

Gemeentewet). De mogelijkheid om de rechter om een voorlopige voorziening te vragen is ook niet

gebaden (artikei 154a lid 10 Gemeentewet).

Zie in dit verband ook de uiteenzetting van prof. dr. J. Schilder in het eerder ganoemde NRC-artiket:

Het noodbevel van Haarlemmermaer hiedt geean juridieche basis voor het verplastsen van
demonstranten. Juridisch gezien was er zaterdag op Schiphol sprake van wederrechtelifke
vrijheidsberoving. Dat zegt fon Schilder, hoogleraar staats- en bestuwrsrechi aan de Vsije
Universiteit en deskundige op het gebied van openbare orde.

Valgens Schilder hehben burgemeesters veel beleidsvrijheid. Artileel 176 van de Gemeentewet
spreekt over rampen en ernstige wanordelijkheden. Dat lijlkt overdreven bij deze actie, maar een
rechter geeft een burgemeester vaak het voordeel van de twiifel. Er kan sprake zijn van een
veiligheidsrisico.”

Dat de demenstranten op grond van het nandbevel met bussen naar diverse locaties in Noord-
Holland zijn veivoerd, is volgens Schilder echter een onjuiste toepassing. . Een noodbeveiis
hier niet voor bedoetd. Dat kan alieen op basis van de Wel op bestuuriijke ophouding, een wet uit
2000 die maar &én keer is toegepast voor voetbalsupporters.”

Da Kamerbrief waar Haarlemmermeer nasr verwijst geeft voigens Schilder alizen ,eenwens
van de regering” aan. .De regering wil graag dat dit mogeiijk is op basis van een noodbevel, maar
dal is niet zo. Anders was die Wet op bestuurlijke ophouding eck niet noodzakelijk geweest,
Gedwongen vervoer in een bus geldt als detentie en daar gelden 2ware eisen voor” Schilder geeft
demonstranten daarom een goede kans bij de rechter
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De conclusie van prof. Schilder is volstrekt helder, zoals ook blijkt uit het eerder genoemde artikel dat
is bijgevoegd als productie 3.

“De condlusie /s daarom dat de gedwongen verplaatsing van demonstranten naar andere gebleden, in
strijd is mert ons rechtssysteem, We kunnen in het geval van de kifmaatactivisten spreken van
waderrechtalijke vrijheidsberoving.

Daarmee zijn we weer terug bij af In de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw experimenteerden
burgemeester en hootdcommissarissen van politic al volop met soortgelijke methoden als nu op Schiphol
toegepast. Berucht was de methode Koppejan: potentiéle Vietham-demonstranten werden in busjes
ergens ver weg van de Amsterdamse binnenstad gedropt. Ze moesten maar zien hoe ze terugkwamen.

In 1998 werd tijdens de EU-top In Amsterdam een grote groep potentidle ordeverstoorders dageniang
vast gezet, formeel vanwege verdenking van lidmaatschap van een criminele organisatie. Na de Furotop
werden deze ten onrechte vasigehouden persanen weer wrijgelaten. Een kleine schadevergoeding van
minder dan 200 gulden was hun deel. Stevige kritiek vanuit de Tweede Kamer en van de Nationale
Ombutisman op dit onrechtmatige optreden was in 2000 de reden voor de introductie van de ‘Wet
bestuurlifke ophouding’.

Dat die wet complexe toapassingsvoorwaarden kent, /s geen argument om onrechtmatiy de vrifheid
van demonstranten te antneman. Het kan niet anders dan dat de rechter de burgemeester tot
e orde roept.”

Punt 3 van het noodbevel en de daarop gebaseerde vrijheidsbeneming zijn om deze redenen volstrekt
onrechimatig geweest. De analyse van prof. Schilder is in die zin volledig correct, met dien verstande:
het recht hoeft in dezen niet per se pas gevonden te worden bij de rechter. De bezwaarprocedure is
bedoeld ter integrale heroverweging. De betogingsbeperkingen en het noodbevel dienen zo spoedig
mogelifk te worden herroepen. in de onderhavige bezwaarprocedure(s} dus.
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Conclusie

Niet alleen het besfuit tot het treffen van een verbod en beperkingen voor de betoging op Schiphol
Plaza is onrechtmatig en dus onverbindend geweest. Hetzelfde geldt voor het noodbevel en de daarin

genoemde maatregelen en bevelen.

Mensen die oprechte zorgen hebben omtrent de huidige klimaatcrisis, hebben een fundamenteel
recht om ‘in het hart van de vervuiling’ {op Schiphol Plaza) luid en duidelijk ‘in sight and sound’ een

betoging te kunnen houden. Die rechten behoren worden gerespecteerd en gefaciliteerd.

Greenpeace heeft steeds open gestaan voor gverleg en heeft alle denkbare zorgvuldigheid in acht
genomen. De burgemeester en haar ambtenaren hebben zich vanaf het allereerste begin ingegraven
met de stelling dat er hoe dan ook op Schiphol Plaza geen betoging ‘zou worden toegestaan’. Zelfs op
de presentatie van de rode-knop-procedure (om de betoging onmiddellijk af te breken in geval een
calamiteit) is vanuit de gemeente geen daadwerkelijke interesse getoond of verhelderende vraag
gekomen,

Met aen enorme overmacht aan handhavers, agenten/militairen is de betoging onmogelijk gemaakt,
in plaats van deze gewoon netjes, overeenkomstig het geldende recht, te faciliteren. De betoging is
teniet gedaan door deelnemers stuk-voor-stuk weg te halen. Hun vrijheid is onrechtmatig onthomen
door hen mee te nemen naar andere gemeenten. Hetzelfde geldt voor het feit dat zij daar zijn
ophouden en uiteindelijk gewoonweg op straat zijn gezet, hen opzadelend met de moeite en kosten
van de terugreis. De vrijheid van een ieder om zich op Schiphol te kunnen bevinden, is door het
gebiedsverbod voor de 14 en 15 december 2019 ontnomen.

Naast het feit dat de gestelde beperkingen en het noodbevel een flagrante schending van het recht
hebben betekend, is het des te kwalijker dat de betoging ook in bredere zin is gecriminaliseerd. Het
zodanig de kop indrukken van een betoging en het machtsvertoon dat daarmee is gepaard gegaan,
heeft een belangrijk ‘chilling effect’. Vreedzaam protest is gecriminaliseerd. Inwoners van Nederland
zouden minder snel geneigd kunnen zijn om gebruik te maken van hun demonstratierecht, ook omdat
zij waarnemen dat dit met geweld gepaard gaat. Dit doet afbreuk aan mensenrechten en een
gezonde rechtsstaat. Het is cruciaal dat mensen die zich ernstige zorgen maken over de klimaatcrisis

niet op oneigenlijke wijze worden gehinderd en in alle vrijheid hun zorgen kunnen uiten.

Al met al heeft er op 14 en 15 december 2019 in Nederland een ernstige inbreuk plaatsgevonden op
enkele van de meest wezenlijke mensenrechten die Europa kent: de vrijheid van meningsuiting, het
recht op betoging en het recht om niet van de vrijheid te worden bercofd in andere dan in artikel 5
EVRM genoemde gevallen.
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Het besluit en ncodbevel van de (loco-) burgemeester hadden nooit als zodanig mogen worden
uitgevaardigd. Indien deze besluiten niet waren genomen was het ook niet noodzakelijk geweest om
advocatenkosten te maken. Mede gezien het feit dat Greenpeace volledig draait op de giften van
individuen, alsook de ernst van de onrechtmatigheden, verzoeken Greenpeace en de betogers om een

vergoeding toe te kennen voor de daadwerkelijke gemaakte kosten voor professionele rechtsbijstand.

Greenpeace verzoekt u om het primair bestreden besluit (betogingsverbod/beperkingen) te herroepen
en in de beslissing op bezwaar neer te leggen dat een betoging op Schipho! Plaza prima kon
plaatsvinden, alsook dat de gemeente en Marechaussee dat prima hadden kunnen én moeten
faciliteren. De betogers verzoeken u om het noodbevel te herroepen en daarbij - met het oog op nog
komende betogingen - helder de onrechtmatigheden ervan te benoemen.

Met vriendelijke groet,
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Appendix

Gemeentewet

Artikel 154a

1.

10.

De raad kan bij verordening de burgemeester de bevoegdheid verlenen om door de burgemeester
aangewezen groepen van personen, op een door de burgemeaster aangegeven plaats tijdelijk te doen
ophouden. De ophouding kan mede omvatten, indien nodig, het overbrengen naar die plaats.

De burgemeester oefent de bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, slechts uit:

a. jegens personen die een door de raad bij verordening vastgesteld en daartoe aangewezen speciflek
voorschrift dat strekt tot handhaving van de openbare orde of beperking van gevaar in omstandigheden
als bedoeld In artikel 175, groepsgewijs niet naleven, en

b. indien het ophouden noodzakelijk is ter voorkoming van voortzetting of herhaling van de niet-naleving

en de naleving redelijkerwijs niet op andere geschilkte wijze kan worden verzekerd.

De beslissing tot ephouding wordt op schrift gesteld. De schriftelijke beslissing is een beschikking. Indien de
situatie dermate spoedeisend is dat de burgemeaster de beslissing tot ophouding niet tevoren op schrift kan
stellen, zorgt hij alsnog zo spoedig mogelijk voor de opschriftstelling en voor de bekendmaking.

De beschikking vermeldt wellk voorschrift niet wordt nageleafd.

De burgemeester faat tot ophouding ais bedoeld in het eerste lid niet overgaan dan nadat de personen uit de
in het eerste lid bedoelde groep in de gelegenheid zijn gesteld de tenuitvoerlegging van de beschikking tot
ephouding te voorkomen, door alsnog het voorschrift, bedoeld in het vierde lid, na te leven.

De burgemeester draagt er zorg voor dat zo spoedig mogelijk een verslag van de bevindingen inzake de
tenuitvoerlegging van de ophouding wordt opgesteld.

De ophouding mag niet langer duren dan de tijd die nodig is ter voorkoming van vocrtzetting of
herhating van de niet-naleving, met een maximum van twaalf uren.

De plaats van opheuding dient geschikt te zijn voor de opvang van de op te houden personen. Bij algemene
maatregel van bestuur kunnen nadere regels hisromtrent worden gesteld.

De burgemeester draagt er voor zover mogelijk zorg voor dat de opgehouden personen in de gelegenheid
worden gesteld door een daartoe door hem aangeweren ambtenaar hun gegevens te laten
vastieggen ten bewijze dat zij zijn opgehouden,

Inclien tegen de beschikking tot ophouding een verzoek om een voorlopige voorziening als bedoeld in
artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht wordt gedaan:

a. wordt, in afwijking van artikel 8:83, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht, de verzoeker dia is



opgehouden zo mogelijk nog tijdens zijn ophouding door de voorzieningenrechter gehoord;

b. doet de voorzieningenréchter in afwiiking van artikel 8:84, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht
onmiddellijk na het horen van partijen uitspraak, en

¢ wordt, in afwijking van artike! 8:82, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht, geen griffierecht

geheven.

11. Bij de beoordeling van het verzoek betrekt de voorzieningenrechter tevens de rechtmatigheid van de
tenuitvoerlegyging van de beschikking tot ophouding Jegens verzoeker.

12. Indien de voorzieningenrechter een of meer verzoeken toewijst op de grond dat de beschikking tot
opheuding naar zijn voorlopig oordeel onrechtmatig I, kan hij bepalen dat aile personen die op basis van de
betrokken beschikking zijn opgehouden, onverwijld in vrijheid worden gesteld,

13. Het elfde lid is van overeenkomstige toepassing op de becordeling van een beroep tegen de beschikking tot-
ophouding als bedoeld in artikel 8:1 van de Algemene wet bestuursrecht.

Artikel 170
1. De burgameester 2iet toe op:

a. eentiidige voorbereiding, vaststelling en uitvoering van het gemeentelijk beleid en van de daaruit
voortvioeiende besluiten, alsmede op een goede afsternming tussen degenen dle bij die voorbereiding,
vaststelling en uitvoering zijn betrokken;

b. een goede samenwerking van de gemeente met andere gemeenten en andere overheden;

¢. de kwiliteit van procedures op het vlak ven burgerparticipatie;

d. een zorgvuldige behandeling van bezwaarschriften;

e. een zorgvuldige behandeling van klachten deoor het gemeentebestuur,

De burgemeester bevordert de bestuurlijke integriteit van de gemeente.

De burgemeester bevordert overigens een goede hehartiging van de gemeentelijke aangefegenheden.

Artikel 1M
1. De burgemeester vertegenwoordigt de gemeente in en bulten rechte,
2. De burgemaester kan de in het eerste lid bedoelde vertegenwoordiging opdragen aan een door hem aan te

wijzen persoon.

Artikel 172

1. De burgemeester is belast met de handhaving van de openbare orde.

2. De burgemeester is bevoead overtredingen van wettelijke voorschriften die betrekking hebben op de
openbare orde, te beletten of te beéindigen. Hij bedient zich daarbij van de onder zijn gezag staande politie.

3. De burgemeester is bevoegd bij verstoring van de openbare orde of bij ernstige vrees voor het ontstaan
daarvan, de bevelen te geven die noodzakelijk te achten zijn voor de handhaving van de openbare orde.

4. De commissaris van de Koning geeft, indier: een ordeverstoring van meer dan plaatselijke betekenis dan wel
ernstige vrees voor het ontstaan van zodanige ordeverstoring zutks noodzakelijk maakt, de burgemeesters in
de provincie zoveel mogelijk na overleg met hen, de nodige aanwijzingen met betrekking tot het door hen ter
handhaving van de openbare orde te voeren beleid. De aanwijzingen worden zo enigszins megetijk schriftelijk
gegeven.



Artikel 172a

1.

Onverminderd artikel 172, derde lid, en hetgeen bij gemeentelijke verordening is bepaald omtrent de
bevoegdheid van de burgemeester om bevelen te geven ter handhaving van de openbare orde, kan de
burgemeester aan een persoon die individueel of in groepsverband de openbare orde ernstig heeft verstoord
of bij groepsgewijze ernstige verstoring van de openbare orde een leidende rof heeft gehad, dan wel
herhaaldelijk individueel of in groepsverband de openbare orde heeft verstoord of bij groepsgewijze
verstoring van de openbare orde een feidende rol heeft gehad, bij ernstige vrees voor verdere verstoring van
de openbare orde een bevel geven:

a. zich niet te bevinden in of in de omgeving van een of meer bepaalde objecten binnen de gemeente, dan
wet in een of meer bepaalde delen van de gemeente;

b. zich niet in een of meer bepaalde delen van de gemeente op een voor het publiek toegankelijke plaats
zonder redelijk doel met meer dan drie andere personen in groepsverband op te houden, of

<. zich op bepaalde tijdstippen te melden op of vanaf bepaalde plaatsen, al dan niet in een andere
gemeente.

De burgemeester kan tevens een bevel geven aan een persoon aan wie door een private organisatie een

sanctie is opgelegd, wegens gedrag dat bij de burgemeester de ernstige vrees doet ontstaan dat die persoon

de openbare orde zal verstoren.

De burgemeester van een andere gemeente kan een burgemeester verzoeken om een persoon tevens namens

hem een overeenkomstig bevel te geven, indien de burgemeester die het beval geeft, de ernstige vrees heeft

dat die persoon ook in de andere gemeente de openbare orde 2al verstoren, Het verzoek bevat een
aandulding van de objecten of gebieden waar de aanwezigheld van die persoon niet gewenst is en van de
tijdstippen of pericden waarvoor het bevel geldt. De burgemeester zendt een afschrift van het bevel dat hij
namens een andere burgemeester heeft gegeven, aan die burgemeaster,

Van een beve! zich te melden in een andere gemeente, wordt tijdig mededeling gedaan aan de burgemeester

van die gemeente.

Indien de officier van justitie een persoon als bedoeld in het eerste lid een gedragsaanwijzing heeft gegeven

als bedoeld in artikel 508hb, tweede lid, onderdeel a, van het Wetboek van Strafvordering, geeft de

burgemeester aan deze persoon niet een bevet als bedoeld in het eerste lid, onder a of b, voor hetzelfde
gebied.

Het hevel geldt voor:

a. een door de burgemeester vast te stellen periode van ten hoogste drie maanden, in wetk geval het bevel
ten hoogste driemaal kan worden verlengd met een door de burgemeester vast te stellen periode van
telkens ten hoogste drie maanden, of

b, door de burgemeester vast te stellen tijdstippen of perioden, verspreid over ten hoogste negentig dagen
binnen een tijdvak van ten hoogste vierentwintig maanden,

Op grond van nisuwe feiten of omstandigheden kan de burgemeester het bevel wijzigen ten nadele van

betrokkene.

De burgemeester kan op aanvraag tijdelijk ontheffing verlenen van de verboden of geboden die voertvlogien

uit het bevel, dan wel van een of meer onderdelen daarvan. Aan de ontheffing kunnen voorschriften worden

verbonden.

Indien nieuwe feiten of omstandigheden daartoe aanleiding geven, wijzigt de burgemeester het bevel ten

gunste van betrokkene. Hat bevel wordt ingetrokken zodra het niet langer nodig is ter voorkaming van

verdere verstoringen van de openbare orde.



Artikel 172b

{.)

Artikel 174

1.

Art
()

Art
1.

Art
1.

De burgemeester is befast met het toezicht op de openbare samenkomsten en vermakelijkheden alsmede op
de voor het publiek openstaande gebouwen en daarbij behorende erven.

De buraemeester Is bevoegd bij de uitoefening van het toezicht, bedoeld in het eerste lid, de bevelen te
geven die met het cog op de bescherming van veiligheid en gezondheid nodig zijn.

De burgemeester is belast met de uitvoering van verordeningen voor zover deze betrekking hebben op het in
het eerste lid hedoelde toezicht.

ikel 174a

ikel 174b

Bij verstoring van de openbare orde door de aanwezighetd van wapens, dan wel bij ernstige vrees voor het
ontstaan daarvan, kan de burgemeester in een onvoorzienef spoedeisende situatie een gehied, met inbegrip
van de daarin gelegen voor het publiek openstaande gebouwen en daarbij behorende erven, voar ten
hoogste twaalf uur aanwijzen als veiligheidsrisicogebied. In een veiligheidsrisicogebied kan de officier van
justitie de hevoegdhedan, bedoeld in de artikelen 50, derde lid, 51, derde lid, en 52, derde lid, van de Wet
wapens en munitie toepassen.

Voordat de burgemeester het gebied aanwijst, overlegt hij met de officier van justitie.

De aanwijzing kan mondeling worden gegeven. in dat geval wordt de aanwijzing zo spoedig mogelijk op
schrift gesteld en bekendgemaakt.

De burgemeester brengt de gebledsaanwijzing zo spoedig mogelijk ter kennis van de raad.

Artikel 151h, derde en zesde lid, zijn van overeenkomstige toepassing.

ikel 175

In geval van oproerige beweging, van andere ernstige wanordelijkheden of van rampen, dan wel van
ernstige vrees voor het ontstaan daarvan, is de burgemeester bevoegd alle beveten te geven die hij ter
handhaving van de openbare orde of ter beperking van gevaar nodig acht, Daarbij kan van andere dan bhij
de Grondwet gestelde voorschriften worden afgeweken.

De burgemeester laat tot maatregelen van geweld niet overgaan dan na het doen van de nodige

waarschuwing.
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Artikel 176

1.

Wanneer een omstandigheid als bedoeld In artikel 175, eerste lid, zich voordoet, kan de burgemeester
algemeen verbindende voorschriften geven die ter handhaving van de cpenbare orde of ter beperking van
gevaar nodig zijn. Daarbij kan van andere dan bij de Grondwet gestelde voorschriften worden afgeweken. Hij
maakt deze voorschriften bekend op een door hem te bepalen wijze.

De burgemeester brengt de voorschriften zo spoedig mogelijk ter kennis van de raad, van de commissaris van
de Koning en van het heofd van het arrondissementsparket.

De voorschriften vervallen, indien zij niet deor de raad in zijn eerstvolgende vergadering die bliikens de
presentialijst door mear dan de helft van het aantal zitting hebbende leden is bezocht, worden bekrachtigd.
Indien de raad de voorschriften niet bekrachtigt, kan de burgemeester binnen vierentwintig uren
administratief beroep instellen bij de commissaris van de Koning. Deze beslist binnen twee dagen. Gedurende
de beroepstermijn en de behandeling van het administratief beroep blijven de voorschriften van kracht,
Hoofdstuk & en afdeling 7.3 van de Algemene wet bestuursrecht zijn niet van toepassing op het administratief
beroep, hedoeld in het vierde lid.

De commissaris kan de werking van de voorschriften opschorten zolang zij niet bekrachtigd zijn. Het
opschorten stuit onmiddellijk de werking van de voorschriften,

Zodra een omstandigheld als bedoeld in artikel 175, eerste tid, zich niet langer voordoet, trekt de
burgemeester de voorschriften in. Het tweede lid is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 176a

1.

De burgemeester is bevoegd door hem aangewezen groepen van personen op een door hem aangegeven
plaats tijdeliji te doen ophouden. De ophouding kan mede omvatten, indien nodig, het overbrengen naar
die plaats.

De burgemeester oefent de bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, stechts uit:

a. jegens personen die door hem daartoe aangewezen specifieke onderdelen van een bevel als bedoeld in
artikel 175 of van een algemeen verbindend voorschrift als bedoeld in artilel 176, groepsgewijs niet
naleven, en '

b. indien het ophouden noodzakelijk is ter voorkoming van voortzetting of herhaling van de niet-naleving
en de naleving redelijkerwijs niet op andere geschikte wijze kan worden verzekerd.

Artikel 154a, derde tot en met veertiende lid, is van overeenkomstige toepassing.






Bezwaarmakers, naast Greenpeace
Nederland,







gemeente
Haarlemmermeer

NOODBEVEL BETOGING GREENPEACE SCHIPHOL 2019 {1)

De burgemeaester van de gemeente Haarlemmermeer,
OVERWEGENDE DAT:

- Stichting Greenpeace Nederland {“Greenpeace”) op 10 oktober 2012 kennis heeft gegeven
van een betoging op luchthaven Schiphoi;

- onder meer het luchthavengebied van de luchthaven Schiphol, zoals vastgesteld in het
{uchthavenindelingbesiult Schiphol {Sth. 2004, 425) inchusief het NS-station Schiphol, is
aangewezen ais velligheidsrisicogebied;

- ik bij besluit van 29 november 2019 {kenmerk X.2019.15918) op grond van de artikelen 2 en
5 van de Wet openbare manifestaties, ter bescherming van de gezondheid, In het belang
van het verkeer en/of de bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden, heb bepaald dat
de betoging niet binnen, maar &lleen buiten, op het Jan Dellaertplein en voor het Sheraton
Hotel, mag plaatsvinden;

- Greanpeace geen verzoek om voorlopige voorziening heeft ingediend;

- de Koninklijke Marechaussee op 14 december 2019 om 11:00 uur heeft vastgesteld dat de
betoging toch binnen, op Schiphol Plaza, plaatsvindt en dat zich circa 200 betogers zich op
Schiphof Plaza hebben verzameld;

- dat meerdere betogers zich vast {laten) maken op Schiphol Plaza en allerlei attributen, zoals
podia, op Schiphol Plaza hebben geplaatst;

- de betogers derhalve in strijd handelen met de door mij, bi] beslult van 29 november 2019
{kenmerk X.2019.15918), gestelde voorschriften en beperkingen en 2} een strafbaar feit
begaan;

- deze voorschriften en beperkingen onder meer zijn gesteld, omdat Ik de veiligheld van de
bezoekers, inclusief de betogers, op Schiphol Plaza nlet kan garanderen, 20als concreetis
gemotiveerd in de onderbouwling die deel uitmaakt van voormelde kennisgeving;

-~ de Koninklijke Marechaussee de betogers herhealdelijk heeft gevraagd en heeft gevorderd
om voormeld voorschrift na te leven en Schipho! Plaza onverwijid e verlaten en daaraan
geen gehoot wordt gegeven;

- het {doen) aanhouden en overbrengen van individuele betogers onvoldoende effect
sorteert en er niet toe heeft geleld dat het gevaar voor de openbare arde is gaweken;

- hierdoor sprake is van (een ernstige vrees) voor een oproerige beweging, andere
wanordelijkheden of van rampen, in dle zin dat de betogers het leven en de gezondheid
van veel personen of grote materiele belangen in ernstige mate (kunnen) schaden of
bedrelgen {en waarbi) een gecodrdineerde inzet van diensten of organisaties van
verschiflende disciplines is vereist om de dreiging weg te nemen of de schadelijke gevolgen
te heparken);

- de {drelgende) ernstipe wanordelijkheden en rampen, als bedoeld in artikel . van de Wet
veiligheidsregio’s, een concrete en actuele drelging of aantasting van de openbare orde
inhouden; :

~  de toepassing van hormale bevoegdhaden ontoereikend Is om de situatie het hoofd e
kunnen bieden;
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- het derhalve nocdzakelijk is in afwijking van en in aanvulling op de bestaande wettelljke
voorschriften een bestuit te nemen dat hierin kan voorzien;

GELETOP:
artikel 175 van de Gemeentewet;
BEVEELT:

eenieder die zich op Schiphof Plaza op fuchthavens Schiphol (zle kaart in bijlage 1) alleen of in
groepsverband manifesteert als betoger of waarvan anderszins door kleding, ultrusting en/of
gedragingen dujdelijk is dat hij of zij deelnemer is van de betoging, op Schiphol Plaza verblijft
met het kennelijke doel de openbare orde te verstoren of daarfoe aan te zetten, dient:

1. zich op eerste agnzegging van een ambtenaar van de politie of Koninklijke
Marechaussee te begeven in de richting die door de ambtenaar van de politie of
Koninklijke Marechaussee wordt aangegeven;

2. zich te verwijderen en zich op 14 en 15 december 20185 verwijderd te houden van
Schiphol Plaza op luchthaven Schiphol, al dan niet met medeneming van voorwerpen,
stoffen en goederen die een gevaar vormen voor de openbare orde of openbare
veiligheid;

3. mee te werken aan een tljdelijke verplaatsing naar een door de burgemeester
aangewezen locatie/gebied en met een door de burgemeester aangewezen middel van
vervoer; en .

4. middelen die ingezet kunnen worden om verzet te plegen of weerstand te bieden,
zoals kettingen, buizen, sloten en lijm, bij eerste aanzegging af te geven aan de politie
of Koninklijke Marechaussee,

Dit noodbevel geldt van 14 december 20192 om 14,15 uur tot 15 december 2019 om 23:39 uur,

Hoofddorp, 14 december 2019

De burgemeester van de gemeente Haarlemmermeer,

Jurgen Nobel
Loco-burgemeester
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Bent 1 het niet eens nmet dit besluit?

Dan kunt ¢ hler beawaar tegen maken. U moet dit binnen 6 weken na verzenddatum van dit
bestuilt doen. In uw hezwaar moet het volgende staan:

- uw naam, adres, telefoonnummer en 2-mailadres;

- de datum waarop u het bezwaar schrijft;

- een omschrijving van dit besluii;

- de reden waarom u bezwaar maakt;

- uw handtekening,

Maakt u namens iemand anders bezwaar? Stuur dan een ondertelende verklaring met hat
bezwaar mee. Hierult blljitt dat u npamens die persoon het bezwaar mag sturen.

U kunt dit digitaal of via de post versturen, Stuur uw berwaar via
https://haarlemmermeergemeente.nl/bezwaar-en-beroep. U heeft daarvoor een elektronische
handtekening (DigiD) nodig. Stuurt u het bezwaar liever via de post? Ons adresis:

Gemeente Haarlemmermeer

Team luridische Zaken

Postbus 250

2130 AG Hoofddotp
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Bijlage 1 -~ Kaart Schiphol Plaza







Centrum voor Opanbare Orde en Velligheid
{Inderzoekinstitunt Veltipheld en
Opanbdiare Qride RUG

-Burgemeester Haarlammermeer ging zijn boekje ver te buiten
Gepleatst op mmm door jgbrodver

J.G. Brouwer en A.E. Schilder

Een betoging van milievorganisatie Greenpeace op Schiphol eindigde zaterdag met het afvoeren van
demonstranten in bussen door de Koninklijke Marechaussee. De demonstranten eisten klimaatmaatregelen op
korte termijn, zoals het invoeren van een belasting op kerosine en het afblazen van Lelystad Airport. Van de
directie van Schiphot wilden zij een klimaatplan waarin concrete stappen worden gezet zoals het afschaffen van
viuchten over korte afstanden. Eerder werden klimaatbetogers in Amsterdam ook al met geweld werden
afgevoerd. De vraag die in dit artikel centraal staat, is of de marechaussee hiertoe bevoegd was.

Vooraf had de burgemeester van de gemeente Haarlemmermeer de demonstratie in Schiphol Plaza onderworpen
aan voorsehriften en beperkingen. Zo mochten de demonstranten alieen op het plein voor Schiphol Plaza betogen.
Of de burgemeester hiervoor een goed argument had, valt te betwijfelen. Een dergelijke beperking kan hij in een
geval als dit slechts geven als hij vreest voor wanordelijkheden. Bewust heeft de weigever indertijd voor dit
criterium gekozen en niet voor de lichtere maatstaf van verstoring van de openbare orde. Bij wanordelijkheden
moeten we bijvoorbeeld denken aan misdrijveén als vernieling of openlijke geweldpleging. Greenpeace staat juist
bekend om haar vyeedzaam verlopende demonstraties.

Hoe dan ook, Greenpeace besleot toch in Schiphol Plaza te gaan betogen. Daarmee maakten ze zich schuldig aan
het overtreden van artikel 11 Wet openbare manifestaties; betogen daar waar dat niet is toegestaan. Dit betreft een
overtreding waarop hechtenis van ten hoogste twee maanden of een geldboete van € 4150,- staat. In beginsel was
het voldoende geweest als de illegale betogers gesommeerd waren te vertrekken en als ze dat zouden nalaten een
proces-verbaal zou worden uitgeschreven. Maar in plaats daarvan is de Marechaussee op instigatie van de
burgemeester als een olifant door de porseleinkast van het betogingsrecht gegaan.

Om 15.00 uur trad een noodbevel van de burgemeester van Haarlemmermeer in werking met daarin kort gezegd
een bevel om zich te verwijderen en zich gedurende twee dagen verwijderd te houden alsmede om mee te werken
aan een tijdelijke verplaatsing naar een door de burgemeester aangewezen plaats.Met dit noodbevel poogde de
burgemeester blijkbaar de strafhare gedraging op te waarderen naar een misdrijf daar waar de wetgever deze als
een overtreding heeft gekwalificeerd. Voorwaarde voor het afkondigen van een noodbevel is echter dat er sprake is
van ernstige wanordelijkheden of een ramp dan wel ernstige vrees hiervoor. Evident is dat van geen van deze
situaties in de verste verte sprake was. Een hoeveelheid van 250 demonstranten op een gemiddeld
bezoekersaantal per dag van 200. 000 is niet bepaald een indicatie voor een aanstaande ramp of ernstige
wanordelijkheden. Bij de ontvangst van de wereldkampioen handbalvrouwen een paar dagen later stonden er
naar schatting meer personen onaangekondigd in de aankomsthal.

In totaal werden 26 mensen gearresteerd voor het niet-opvolgen van dit noodbevel. Daaronder bevonden zich ook
mensen die niet demonstreerden maar in de buurt stonden. Zelfs een journalist in functie viel dit lot ten deel. Zij
werden allemaal meegenomen voor verhoor naar de Koningin Méxima Kazerne in Badhoevedorp. Na een
Jangdurig verhcor’ werden ze weer vrijgelaten. De laatste om 1.00 uur ‘s nachts. Meenemen voor verhoor is
wettelijk ioegestaan als dat noodzakelijk is voor onderzoek. Die noodzaak was hier ten ene male afwezig. Het lijkt
er sterk op dat het motief van verhoor slechts een smoesje was om een aantal betogers mee te kunnen nemen en
ervoor te zorgen dat ze niet weer terug konden gaan,



De overige demonstranten zijn slechts ‘bestuurlijk verplaatst’. Ze werden zijn met bussen naar stations ver van
Schiphol gebracht, onder meer in Krommenie, Uitgeest en Santpoort-Noord. Bovendien kregen ze een
gebiedsverbod voor Schiphol van 48 uur, De bevoegdheid tot ‘bestuurlijke verplaatsing” meent te burgemeester te
kunnen ontlenen aan zijn noodbevel hierbij op het idee gebracht door een brief van de regering aan de Tweede
Kamer uit 2011. Hierin wordt de suggestie gewekt dat een noodbevel gehandhaafd kan worden door middel van
lijfelijke bestuursdwang: de wettelijk situatie wordt hersteld door verplaatsing van de overtreders. Je vraagt je af
waarom we in 2000 zo'n ingewikkelde regeling als de ‘Wet bestuurlijke ophouding’ invoerden als deze simpele
inzet van bestuursdwang mogelijk is.

Vergeten wordt blijkbaar dat dit ‘meenemen’ in de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens wordt gezien als vrijheidsonineming, anders gezegd als een vorm van detentie. Een dergelijke maatregel kan
alleen worden gerechtvaardigd indien voldaan is aan de voorwaarden van artikel 5 EVRM, Het valt moeilijk in te
zien op welke van de genoemde gronden de burgemeester de detentie meent te kunnen rechtvaardigen.

Zou die rechtvaardiging al gevonden kunnen worden, dan is het evident dat onze eigen Grondwet zich tegen een
praktijk als deze verzet, Art. 15 Grondwet eist een specifieke wettelijke grondslag voor vrijheidsontneming, Er
moet met andere woorden door de formele wetgever een bijzondere regeling zijn gemaakt die tot doel heeft om

" “yrijheidsontneming mogelijk te maken. Aan dat vereiste voldoet de algemene noodbevelsbevoegdheid van art. 175
‘Gemeentewet niet, Dat de burgemeester wel mag afwijken van wetten, maar niet de Grondwet, is ook letterlijk
vastgelegd in deze bepaling. Nood breekt wet, maar dus niet de Grondwet.

De conclusie is daarom dat de gedwongen verplaatsing van demonstranten naar andere gebieden, in strijd is met
ons rechtssysteem. We kunnen in het geval van de klimaatactivisten spreken van wederrechtelijke
vrijheidsberoving,

Daarmee 2ijn we weer terug bij af. In de jaren zestig en zeventig van de vorige esuw experimentesrden
burgemeester en hoofdcommissarissen van politie al volop met soortgelijke methoden als nu op Schiphol
toegepast. Berucht was de methode Koppejan: potentiéle Vietnam-demonstranten werden in busjes ergens ver
weg van de Amsterdamse binnenstad gedropt. Ze moesten maar zien hoe ze terugkwamen.

In 1998 werd tijdens de EU-top in Amsterdam een grote groep potenti€le ordeverstoorders dagenlang vast gezet,
formeel vanwege verdenking van lidmaatschap van een criminele organisatie. Na de Eurotop werden deze ten
'fonrechte vastgehouden personen weer vrijgelaten. Een Kleine schadevergoeding van minder dan 200 gulden was
hun deel. Stevige kritiek vanuit de Tweede Kamer en van de Nationale Ombudsman op dit onrechtmatige
optreden was in 2000 de reden vocer de intreductie van de "Wet bestuurlijke ophouding’.

Dat die wet complexe toepassingsvoorwaarden kent, is geen argument om onrechtmatig de vrijheid van
demonstranten te ontnemen. Het kan niet anders dan dat de rechter de burgemeester tot de orde roept,

O beright fs geplaalst in Tijdschrft, Bookmark de pamialing.

Centram voor Openbare Orde en Veiligheid
Magelifh gumandd door WordPress.
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4.3 Gemeentelijk noodrecht

4.3.1 Artikel 175 Gemeentewet

Op grond van artikel 175 lid 1 Gemw is de burgemeester bevoegd om bij ernstige wanorde-
lijkheden of een ramp dan wel bij ernstige vrees voor het ontstaan daarvan, een noodbevel te
geven. Het noodbevel moet dienen ter handhaving van de openbare orde of ter beperking van
gevaar. De burgemeester mag blijkens de tekst van artikel 175 Gemw bij gebruikmaking van
het noodbevel afwijken van andere dan bij de Grondwet gestelde voorschrifien.

Er moet sprake zijn van niet-voorziene actuele en concrete (dreigende) emnstige wanor-
delijkheden. Het gaat om een betrekkelijk strenge eis. De raad mag de burgemeesier niet door
verwijtbare passiviteit in een situatie brengen waarin hij slechts met behulp van deze noodbe-
voegdheid kan optreden. Dit is expliciet vastgesteld in een zaak waarin de Amsterdamse bur-
gemeester de noodbevelsbevoegdheid inzette tegen drugsoverlast. Nadat de Afdeling be-
stuntsrechtspidak die inzet lange tijd ‘gedoogde’, stelde zij zich in de uilsprazk Olivieira in
1996 veel sitenger op,'” nadat ook de Hoge Raad scricuze vraagtekens bij deze praktijk zet-
te.”® Sindsdien is duidelijk dat de bevoegdheid niet langdurig en structureel gebruikt mag
worden voor de aanpak van een problematiek die ook kan worden bestreden met een reguliere
bevoegdheid.?! Die opvatting wordt bevestigd in de zaak Landvreugd.”

Voor deze strenge eis bestaan goede redenen. Een ervan is dat het democratisch gehalte
van de maatregelen op basis van een dergelijke bevosgdheid gering is. De inhoud van de or-
demaatregel wordt immers geheel en al door de burgemeester bepaald. Uit de eis dat een al-
gemeen verbindend voorschrift — noodbevelen nemen dat karakter in de praktijk niet zelden
aan — democratisch gelegitimeerd dient te zijn, viogit voort dat het gebiuik van een regulier
instrument voorrang verdient boven dat van een bevelsbeveegdheid.” Indien er geen sprake is
van een noodsituatie, dan is er geen enkele reden om de burgemeester toe te staan een door
hem zelf bedachte, ingrijpende maatregel op te leggen en hietbij af te wijken van bestaande
demoerétisch veel sterker gelegitimeerde wet- en tegelgeving™

Ten tweede beperkt een bevel nog wel eens mensenrechten, zoals de bewegingsvrijheid
die wordt beschermd door artikel 2 Vierde Protocol bij het EVRM. Beperking van dit recht is
volgens artikel 2 lid 3 van dit Protocol toegelaten indien dit ‘noodzakelijk is in een democrati-
sche rechtsorde’. Dat dit het geval is, kan men moeilijk volhouden indien jaren achtereen ge-
bruik wordt gemaakt van een maatregel waarvan de democratische legitimatie veel zwakker is
dan een raadsverordening. In de zojuist genoemde zaak Olivieira speelt dat de burgemeester
van Amsterdam jarenlang de noodbevelsbevoegdheid inzette om een en hetzelfde probleem
aan te pakken: druggerelateerde overlast. Het EHRM omzeilt de klip van ‘noodzakelijk in een
democratische rechtsorde’ door niet hieraan te toeisen, maar aan de in het vierde lid ruimer
omschreven grond: ‘justified in the public interest in a democratic society”. Van een ‘pressing
social need” hoeft in dit geval geen sprake te zijn. Het Hof toetst uitsluitend of de inbreuk op
het recht op bewegingsvrijheid niet disproportionee] is. Van onevenredigheid tussen de be-

Y ABRvS 14 mei 1996, ECLENL:RVS:1996:AH6359, /B 1996, 169, m.at. BvM.

3 KR 23 april 1996, ECLL:NL:HR:1996:ZD0431, NJ 1996, 514

¥ Volgens Van der Meulen (1993, p. 190) viceit deze eis voort uit het “criterium van spoedeisendheid’ “Indien
gen situatie geen onmiddellijk ingrijpen vereist, zal doorgaans de mogelijkheid bestaan voor voldoende gewong
middelen te zorgen. In een dergelijk geval moet de eis gelden dat de mogelijkheid ontbreckt ervoer te zorgen dat
voldoende gewone middelen asnwezig zullen zijn.”

2 ABRYS 19 december 1996, ECLI:NL:RVS:1996: AH6426, A8 1997, 79, m.nt, F.C.M.A. de Michicls.

3 Zie bijvoorbeeld Dotlle & Elzinga 2004, o.a. p. 424 en Wierenga 2012. Zie over de verhouding tussen de fast
Emder bestuursdwang en het noodbevel: Ruigrok 2012.

* ABRVS 18 december 2013, ECLENL:RVS:2013:2441,
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perking en het doe} van de maatrege! is in Straatsburg niet snel sprake als het om een onder-
werp betreffende ‘public safety’ gaat.

Een derde reden waarom de burgemeester terughoudend met een bevelsbevoegdheid
dient om te gaan, is dat de bevelen op zeer gespannen voet staan met de voorzienbaarheidseis
zoals die uit het EVRM voortvloeit. In de Olivieira-zaak neemt de kleinst mogelijke meerder-
heid binnen het Europese Hof aan dat de nationale wettelijke regeling inzake het noodbevel
de kwaliteitstoets van de voorzienbaarheid kan doorstaan.”

Als bijzondere toepassingsvoorwaarde eist artikel 175 lid 1 Gemw dat er sprake is van
rampen, oproerige beweging of andere ernstige wanordelijkheden, dan wel de emstige vrees
voor het ontstaan daarvan. In de weétgeschiedenis is door de regering gcstcld dat noodbe-
voegdheden slechts kunnen worden toegepast in ‘extreme omstandigheden’.? Het nopdbievel
wordt echter in de praktijk met een zodanige regelmaat uit de kast getrokken dat moeilijk vol
te houden is dat het altijd om extreme situaties gaat. Het toepassingscriterivm in de bepaling
zelf is ‘ernstige wanordelijkheden’. We zuflen daarom eerst eens analyseren wat hieronder
dient te worden verstaan.

Bij wanordelijkheden denken we primair aan grootschalige onlusten en rellen waarbij
gen groot aantal personen over de schreef gaat. Situaties waarin wanordelijkheden ontstaan
ten gevolge van individueel optreden, laten zich overigens wel degelijk bedenken. We hoeven
slechts het schietincident ven 2011 in het winkelcentrum in Alphen aan den Rijn in herinne-
ring te roepen.’’ ‘Ernstige wanordelijkheden’ is gen minder ruim begrip dan ‘verstoring van
de openbarg orde’ in art, 172 kid 3 Gemeentewet,”® Althans, dit is de reden waarom de grond-
wetgever in artikel 9 lid 2 Grondwet in verband met de mogelijke beperkingen van het recht
fot betoging miet het begrip openbare orde, maar wanordelijkheden gebmikt. Daarom zullen
we voor het onderscheid tussen beide begrippen aansluiting zoeken bij de daar door de
{grond)wetgever gehanteerde uitleg; er is geen aanleiding om te vooronderstellen dat de ter-
minologie in dit kader anders uitgelegd zou moeten worden.

De wet mag regels stellen ter beperking van de vrijheid van vergadering en betoging
onder meer ‘ter voorkoming van wanordelijkheden’ 2> Bewust is deze beperkingsgrond geko-
zen boven die van ‘ter handhaving van de openbare orde’. De kenze voor dit laatste begrip
zou volgens de regering een aanmerkelijke uitbreiding van de beperkingsbevoegdheid en
daarmee een verzwakking van het grondrecht inhouden. ‘Het begrip openbare orde is er een,
dat zich bijzonder ruim laat uitleggen. Nagenoeg alle beleidsdoeleinden laten zich eronder
brengen. (...) Hantering van een he§rlp als wanordelijkheden is veel duidelijker en verdient
(...} naar onze mening de voorkeur.’

Wanneer sprake is van een wanordelijkheid wordt tot op zekere hoogte beinvioed door
de context waarbinnen het begrip moet worden toegepast, blijkt uit de wetsgeschiedenis bij de
totstandkoming van de Wet openbare manifestaties. ‘Of bijvoorbeeld een samenstel van (ver-

% Verboden stadsdelen en de bewegingsvrijheid, EHRM 2 juni 2002, appl. nr. 33129/96 (Qliviera/Nederland),
NJOM-Bulletin 2003, 28-2, p. 151-159, m.nt, J.G. Brouwer en A.E. Schilder,
?Zie Kantersinklen I 1985/86, 19 403, nr. 3, p. 150.
?" Een minder ernstige wanordelijkhieid werd veroorzaakt door de *‘damschresuwer’. Hij slaakte tijdens de do-
dentherdenking van 2010 een lange en luide kreet, waardoor grote panick ontstond onder de duizenden aanwezi-
gen, met tientallen gewonden als gevolg, Een aantal mensen liep botbreuken op, Hij werd in eerste instantie
vcrvol gd ter zake van het verstoren van de openbare orde dal in de Amsterdamse APV verboden wordt,

8 Zie bijvoorbeeld HR 30 januari 2007, ECLENL:HR:2007:AZ2104, A8 2007, 131, m.ut. J.G. Brouwer en A E,
Schilder,
* Deze beperkingsgrond komen we overigens ook tegen in artikel 6 lid 2 Grondwet waarin de vrijleid van gods-
dienst en levensovertuiging wordt beschermd.
W Kamerstukken 11 1975476, 13 872, . 4, p. 90,
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wachie) ongewenste gedragingen zo ernstig is dat van wanordeiukhcden kan worden gesp-
roken, hangt niet vitsiuitend af van de-.aard van die gedragingen.(...).” 3

Overlast die gepaard gaat mef het oprichten van een permanent tentenkamp van de QOc-
cupy-beweging bijvoorbeeld, kan een verstoring van de openbare orde infiouden. Het verbie-
den van een dergelijke demonstatie om louter die reden is echter onmogelijk, nu het criterium
hiervoor ‘vrees voor wanordelijkheden’ is. De rechter paste dit criterium bijvoorbeeld correct
toe in cen zaak waarin zich in en rondom een tentenkamp enkele incidenten hebben voorge-
daan.*? De Utrechtse voorzieningenrechter oordeelt dat een verbod pas gerechtvaardigd is in
geval van een niet aflatende stroom Incidenten rondom hist tentenkamp che uitstijgen boven de
te verwacliten overlast en hinder van het (nacht)ieven in de binnenstad,”

Bij het noodbevel moet het zelfs gaan om ernstige wanordelijkheden. Dat is een stren-
gere eis dan wanordelijkheden in de Wet openbare manifestatics. In de praktijk hanteert de
burgemeester echter lang niet aitijd een scherp onderscheid tussen ernstige wanordelijkieden
en wanordelijkheden en worden ernstige wanordelijkheden zelfs op een hoop gegooid met
verstoring van de openbare orde. Dit wordt mede veroorzaakt door de omstandigheid dat de
burgemcester de bevoegdheid al kan inzetten bij emstige vress voor emstlge wanordelijkhe-
-den,* ondanks dat dé burgémeester die vrees wel dient te dbjectiveren.”

De grenzen van de inhoud van het noodbevel zijn ruim; er mag worden afgeweken van
de wet. In de praktijk gebeurt dit ook. Zo werden campinghouders bij noodbevel verplicht
meer kampeerders op hun camping toe te laten dan de Kampeerwet toestond. Burgemeesters
van gemeenten fn. Zeeland gaven deze — met die formele wet strijdige — bevelen vanwege de
efionie toestioom van vakentiegangers. Zij vressden ordeproblemen met wildkampeerders.®
In een noodbevel mag echter niet worden afgeweken van de Grondwet. Maar wat precies
moet worden verstaan onder afwijken van de Grondwet is nict geheel duidelijk. Het wil in
ieder geval niet zeggen dat elke beperking van een grondrecht als een afwijien moet worden
gekwalificeerd.

4.3.2 Artikel 176 Gemeentewst

Met als doel de onmiddellijke handhaving van de openbare orde te faciliteren, heeft de wetge-
ver aan de burgemeester een noodbevelsbevoegdbeid toegekend met behulp waarvan de bur-
gemeester onder strikte voorwaarden de inhoud van het recht tijdelijk kan wijzigen voor per-
sonen fot wie die bevelen zich richten. In artikel 176 Gemw wordt in het verlengde hiervan
ook aan de burgemeester als eenhoofdig bestuursorgaan de bevoegdheid toegekend om ter
handhaving van de openbare orde bij (ernstige vrees voor) ernstige wanordelijkheden znivere
algemeen verbindend voorschriften uit te vaardigen.

Voor de toepassing van de noodverordening gelden in beginsel dezelfde voorwaarden
als voor het noodbevel: algemene eisen die samen hangen met de aard van de bevoegdheid en
bijzondere eisen die voortvloeien uit artikel 176 juncto artikel 175 Gemw.

N gamerstukken 11 1985/86, 19 427, nr. 3, p. 17.

52 Rb. Den Haag {var.) 9 maart 2012, ECLINL:RBSGR:2012:BV8402, r.0. 4 en 6.2; Rb, Rotterdam (vzr) 5
april 2012, ECLLNL:RBROT:2012:BW1006, 1o, 8-9; Rb, [Utrecht (var) 25 april 2012,
ECLI:NL:RBUTR:2012:BW4734, r.o. 10-13,

5 Rb, Utrecht (vzr.) 25 april 2012, ECLENL:RBUTR:2012:BW4734, ro0. L1,

M Dille & Elzinga 2004, p, 415.

% Hennekens 2013, p. 78.

% De Jong, Kummeling & Burkens 1994, p. 76-79.
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Eerst aandacht voor de algemene eisen. Beide nocdbevoegdheden kunnen toegepast
worden ter handhaving van de openbare orde bij rampen en ernstige wanordelijkheden alsook
bij een actuele en concrete (ernstige) dreiging hiervan,”

De noodverordening dient net als een noodbevel een onverwijlde reactie op emstige
(dreigende) wanordelijkheden te zijn. Welke cisen precies aan onverwijld moeten worden
gesteld, is in abstracto moeilijk te bepalen. Een noodverordening die echter al maanden voor-
afgaand aan een bepaald evenement klaarligt of ieder jaar weer voor hetzelfde geval uit de
kast ‘gehadld wordt, roept in dit licht sterk de vraag op welke van de daarin ?Bcregelde voOor-
schriften thuishoren in een voor reguliere situaties bedoelde raadsverordening.

De noodverordeningbevoegdheid wordt ingezet in zeer uiteenlopende sitnaties; bijvoor-
beeld bi); een bezoek van ons staatshoofd, bij topontmoetingen van politici en bij voetbalwed-
strijden.*® Die situaties voldoen ogenschijnlijk niet altijd aan het vereiste dat de dreigende
verstoring plotseling en onvoorzienbaar is. Een reden om dan toch gebruik fe maken van de
noodverordeningbevoegdheid, is vaak dat in deze voorschrifien van andere dan bij de Grond-
. wet gestelde voorschrifien mag worden afgeweken.*

De burgemeester mag in een noodverordening nist afwijken van bij de Grondwet ge-
stefde voorschrifien, Wij schreven over het licht problematische karakter van dit leerstuk al in
de paragraaf over het noodbevel. We zien in de praktijk echter dat met regelmaat noodveror-
de'ﬂiﬁ§cn opduiken waarin het retht op privacy zoals beschiermd in astikel 10 Gw wordt be-
perkt.*! Die inbreuk op dit grondrecht is bepanld niet ononistréden. *? I de schaarse jurigpru-
dentie op dit terrein staat de rechter het nist toe.” De burgemeester kan derhalve in een nood-
verordening niet de bizvgegdheid voor de politie opnemen tot preventief fouilleren, laat staan
om dit in woningen te doen.”

De uitoefening van de noodverordeningbevoegdheid is — anders dan de bevelsbevoegd-
heid — wel onderhevig aan bijzonder bestuurlijk toezicht van de gemeenteraad en de commis-
‘saris van de Koning. De raad dient een noodverordening in de cerst volgende raadsverorde-

nitig: te bekrachtigen,**

37 Zie artikel 176 lid 1 juncto artikel 175 lid 1 Gemw. Het doel van een nocdbevel of noodverordening mag niet
zin om te straffen; zie: Vz. ARRYS 31 juli 1989, ECLENL:RVS:198%:AH2789, AB 1990, 315, Zie hierover ook
De Jong 2000, p. 50-51,

% 7o werd in Amsterdam enkele jaren achtereen nagenoeg dezelfile noodverordening gebraikt ter gelegenheid
van de jaarlijkse Dodenherdenking op de Dam. De noodverordening met nadere (veiligheids)maatregelen die
werd afgekondigd voor de Nuclear Security Suimmit van maart 2014 bijvcorbeeld, werd door de waatnemend
burgemesster van Noordwijk bijna twee weken voorafgaand aan de top reeds ondertekend en bekendgemasakt.

¥ Over de inzet van noodrecht fer beveiliging van het staatshoofd, zie Wierenge 2012. Bij een Eurotop, zie De
Jong 1997, p. 17-19. Rondom voetbalwedstrijden, zie Wierenga 2013.

4 ywierenga 2012,

U Denk bijvoorbeeld aan een regeling voor preventief fouilleren om brandstichting door een pyromaan te voor-
komen {gemeente Oldambt, oktober 2012) of het verbod om zich op het eigen balkon te bevinden en de verplich-
ting om deuren en ramen van de woning gesloten le houden, bijvoorbeeid tijdens de steatsbegrafenis van prinses
Juliana (gemeente Delft, maart 2004).

2 Zie over deze discussie bijvoorbeeld Dolle en Elzinga 2004, p. 434-435; zie cok Hennekens 2013, p. 70-71;
zie ook Meijer 1987,

“ Rb. Rogrmond (pol.r.) 24 maart 2003, ECLENL:RBROE:2003:AF6148, JB 2003, 132.

* In de noodverordeningen die ter gelegenheid van Koninklijk bezosk worden afgekondigd is sinds 2010 een
bepaling opgenomen waarin de mogelijkheid tot preventief fouilleren in een veiligheidsrisicogebied op grond
van artikel 151b Gemw wordt uitgebreid tot in woningen. Zie bijvoorbeeld artikel 14 Koningsdagverordening
Graft-De Rijp 2014, {e raadplegen via www.graftderijp.nl,

 7ie artikel 176 lid 3 en lid 6 Gemw. De enige keer dat een gemeenteraad weigerde een noodverordening fe
bekrachtigen, was in 2006 in de gemeents Onderbanken. [n de raad bestond de nodige onvrede over het besluit
van de Minister van Defensie tot de kap van bomen in de Schinveldse bossen met als doel Awacs-viiegivigen
van de NAVO in staat te stellen veiliger te landen, De noodverordening verbood het betogers zich te verschansen
in de te kappen bomen, De commissaris van de Koning bekrachtigde de nocdverordening in administratief be-
roep alsnog, Zie ook ABRvS 18 juli 2007, ECLENL:RVS:2007:BA9833.
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Fen noodverordening dient de zich actueel en concreet aandienende ernstige wanorde-
lijkheden onverwijld aan te pakken en mag niet langer van kracht zijn dan strikt nodig 1 is.4
Volgens artikel 175 lid | Gemw kan de burgemeester de noodbevelen geven die hij ‘nodig
acht’. De in een noodverordenmg t¢ geven voorschriften moeten voigens artikel 176 lid 1
Gemw ‘nodig zi 1'" Waarom de wetgever dit onderscheid maskt, wordt in de wetsgeschiede-
nis nist helder.*’ Het leitlt niet tot een verschil in réctitérlijke toetsing, Of de inhoud van een
noodverordening noodzakelijk — proportioneel — is, kan de rechter vol toetsen. Hij doet dit
echter niet. Hierbij spesit mee dat op het moment dat de rechter zich hierover buigt in een
strafprocedure, het démocratische gelegitimeerde orgaan gemeenteraad zich doorgaans al lang
over de noodzakelijkheid van de noodverordening heeft vitgesproken.” 98

4.4 Regering

Bij de totstandkoming van de Wet openbare manifestaties geeft de regering te kennen dat de
burgemeester naast zijn Wom-bevoegdheden mag gebruikmaken van zijn gemeentewettelijke
noodbevoegdheden om gedrag van manifestanten te reguleren. De regering stelt in de memo-
rie van toelichting bij de Wet openbare manifestaties:

“Evenmin is voorzien in bijzondere bepalingen voor de noodsituaties waarop de artike-
len 219 en 220 gemeentewet [de huidige artikelen 175 en 176 Gemw] doelen. Ten aan-
zien van de verhouding tussen die bepalingen en het onderhavige wetsvoorstel merken
wij het valgende op. Dit voorstel cregert een adequaat en duidelijk steisel van bevoegd-
heden voor de regulering van manifestaties in normale omstandigheden. De Wet open-
bare manifestaties laat echter de mogelijkheid tot toepassing van bepaalde noodbe-
voegdheden onverlet. Er blijven situaties denkbaar, waarin verdergaande regels en beve-
len inzake manifestaties vereist zijn dan deze wet mogelijk maakt (bijvoorbeeld een
verbod van toegang: tot bepaalde openbare plaatsen of zelfs een tijdelijk algemeen ver-
bod in een zeer gespannen situgitie).™

QOok bij de totstandkoming van de Gemeentewetherziening van 1992 stelt de regering dat bij
grondwettelijk beschermde manifestaties de burgemeester bevoegd is om naast zijn Wom-
bevoegdheden gebruik te maken van de noodbevoegdheden ex artikel 173 (noodbevel) en
artikel 176 (noodverordening). De grondwettelijke basis hiervoor is niet gelegen in de zinsne-
de ‘bshoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet’ van lid 1 van de artikelen 6 en 9
Gw — zij staat delegatie immers niet toe —, maar in de doelcriteria van lid 2. Om die reden mag
de burgemeester krachtens de artikelen 175 en 176 Gemw enkel beperkingen stcllen aan sa-
menkomsten fer belijdenis van godsdienst of levensovertniging, vergaderingen en betogingen
voor zover deze beperkingen noodzakelijk zijn ter bescherming van de gezondheid, in het
belang van het verkeer en ter bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden. Daaruit volgt
volgens de regering dat de burgérieester kraohtens de artikelen 175 en 176 Gemw manifesta-
ties niet mag veibicden wegens hun intioud. ™

De noodbevoegdheden ex artikelen 175 en 176 Gemw liggen volgens de regering in het
verlengde van de bevoegdheden die de burgemeester krachtens de Wet openbare manifestatics

% Zie artikel 176 lid 7 Gemw.

T piélle en Elzinga 2004, p. 242 met verwijzing naar Kanrerstukken £f 1985/86, 19 403, nr. 10, p. 211,

& Kamerstukicen 11 1985/86, 19 403, nr. 3, p. 150, Zie arlikel 176 Iid 3 tot en met 5 Gemw inzake de bekrachti-
Emgsp: ocedure.

® Kamerstukden 1 1985/86, 19 427, or. 3, p. 10; 2ie ook Handelingen If 27 januari 1988, p. 2237.

O Kamerstukken 1f 1988/89, 19 403, ar. 10, p. 96-99.

i
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toekomen. Zo kunnen noodbevocgdheden bijvoorbeeld worden ingezet om in bepealde deten
van de’ gemeente of zo nodig in de geliele gemeente, gedurende een bepaalde tiyd, een beto-
gingsverbod it te vaardigen.’' Onder meer uit deze overweging van de regering blijkt dat
noodbevoegdheden niet mogen worden ingezet als de Wet openbare manifestaties voldoende
mogelijkheden biedt,”

De bevelsbevoegdheid van artikel 172 lid 3 Gemw kan niet worden gebruikt met be-
trekking tot door artikelen 6 en 9 Gw beschermde manifestaties,>

4.5 Rechtspraktijk — noodbevelen bij betogingen

In de rechtspraktijk zien we dat burgemeesters gemeentewettelijke noodbevoegdheden ge-
bruiken om gedrag van manifestanten te reguleren, niet alleen bij manifestaties op openbare
plaatsen, maar ook bij manifestaties op andere dan openbare plaatsen.

4.5.1 Inzet noodbevoegdheden op andere dan openbare plaatsen

Een voorbeeld van een geval waarin de burgemeester zijn noodbevoegdheid inzet ten aanzien
van een manifestatie op een andere dan openbare plaats, vinden we terug in een Afdelingsuit-
spraak van 1993. fn deze zaak oordeelt de rechter een noodbevel inhoudende een verbod voor
extreemrechise partijen om een persconferentie in een woning te organiseren gerechtvaardigd,
omdat de burgemeester op grond van de Wet openbare manifestaties geen preventieve maat-
regelen kan treffen ten aanzien van manifestaties in woningen en op andere dan openbare
plaatsen. Kennelijk gaat de Afdeling er net als de regering van uit dat de burgemeester enkel
van een noodbevoe%dheid mag gebruikmaken als de hem toekomende Wom-bevoegdheden
geen soclaas bieden. 4

4.5.2 Inzet noodbevoegdheden op epenbare plaatsen

Burgemeesters maken met enige regelmaat gebruik van hun noodbevoegdheden ten aznzien
van betogingen op openbare plaatsen. De maatregelen die burgemeesters daarbij nemen zijn
viteenlopend van aard. Wij onderscheiden drie categorietn. Burgemeesters zetten noodbe-
voegdheden in om (1) een specificke betoging te beschermen tegen ‘hostile audience’, (2) cen
specifieke betoging te beperken, te verbieden of te bedindigen, (3) alle betogingen tijdelijk te
beperken, te verbieden of te begindigen.

Beschermen tegen ‘hostile audience’

Burgemeesters zetten hun noodbevoegdheden soms in ot heel specifiek bepaalde betogingen
te beschermen tegen — mogelijk gewelddadige — tegenbetogingen en -acties. Zo bepaalt de

+

S Kamersiukken If 1988/89, 19 403, nr. 10, p. 101,
Zie pumt 2 van de annotalic ven H.PJAM. Hemnekens onder ABRvS 1 juni 1989,

ECLLNL:RVS:1589:AH2746, Gst. 1990, 8; zic ook punt 2 van de annotatie van A.E. Schilder onder Vz.

ARRvYS 1| juni 1989, A8 1989, 499,

B Kamerstukken 1990791, 19 403, nr. 64b, p. 16-17; zie ook Van der Pot/Elzinga & De Lange 2006, p. 363.

% ARRVS 30 december 1993, ECLENL:RVS:1993:AN3571, 48 1994, 242, mant. RM, van Marle; zie ook

Brouwer & Schilder 2013, (T&C 00&YV), artikel 8 Woun, aant. 1a; voor andere gevallen waarin noodverorde-

ningen worden gebruikt ony manifestaties op andere dan openbare plaatsen preventief te vetbieden, zie Loof

2008, p. 93-94.
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burgemeester van de gemeente Viagtwedde in een noodverordening dat het op 5 juni 2005
verboden is in de gemeente Vlagtwedde een betoging als bedoeld in de Wet openbare mani-
festaties te houden, maar dat dit verbod niet geldt voor de betoging zoals gemeld door de So-
cialistische Partij (SP), afdeling Stadskanael-Vlagtwedde. De SP-betoging krijgt enkele be-
perkingen opgelegd: de demonstratie moet worden begeleid door personen van de organisatie
die herkenbaar zijn aan bijvoorbeeld een bies op de mouw of het dragen van fluoriserende
hesjes, verder moeten de organisatoren voot, tijdens en na de betoging telefonisch bereikbaar
zijn voor de politic. De burgemeester besluit hiertos omdat hij ernstig rekening houdt met de
mogelijkheid dat er aanhangers van andere groeperingen dan door de orgenisatoren beoogd op
de betoging zullen afkomen met geen ander doel dan de openbare orde te verstoren.

Op vergelijkbare wijze worden aangemelde betogingen van de extreemrechtse politieke
partij Nederlandse Volks-Unie (NVU) beschermd.

Zo vaardigt de burgemeester van de gemeente Venlo in juni 2010 een noodverordening
uit waarin hij verbiedt om, met het kennelijke doet om de openbaze orde te verstoren of om de
aangemelde NVU-betoging te verstoren dan wel te beletten, sitdown-blokkades te houden,®
Saillart detail is dat de burgemesster hiérioe pas overgaat, nadat de rechter een preventief
verbod van de burgemeester op de NVU-betoging onrechimatig oordeelt.*®

In mei 2011 bepaalt de burgemeester van de gemeente Enschede eveneens in een nood-
verordening dat een ieder die zich in het gebied rondom een door NVU te houden betoging
bevindl en bijvoorbeeld door zit-acties of uitlatingen de.openbare orde verstoort of eah gevaar
op escalatie vergroot, verphicht is zich op éeiste annzegging van de politie te verwijderen.”’

En in september 2011 vaardigt de burgemeester van de gemeente Helmond een nood-
verordening vit op grond waarvan het een ieder verboden is te bstogen op het grondgebied
van de gemeente, uitgezonderd de organisator en de demonstranten van een door de NVU
kennisgegeven betoging.

Specificke betoging beperken, verbieden of beéindigen

De burgemeester van de gemeente Vlagtwedde begindigt in 2012 een demonstratief kampe-
ment van vitgeprocedeerde asielzoekers door middel van een x;_go;dverq_xfd(;_xiin§. ex artikel 176
Gemw, ‘omdat er sprake Z6u zijn van acuut brandgevaar met grote risico’s.” De Rechtbank
Groningen oordeelt het noodbevel — volgens de rechter kan het besluit gezien het vergaande
karakter uitsluitend zijn gebaseerd op artikel 175 Gemw — disproportioneel en daarmee on-
rechtmatig omdat de omstandigheden in casu de inzet van een zodanig zwaar middel niet
rechtvaardigden. De burgemeester had het brandgevaer volgens de rechter ook weg kunnen
nemen doot anderé, mindei veigaande maatregelen te neimen.

Een ander voorbeeld van een noodbevoegdheid die wordt ingezet om een manifestatie te
begindigen is de noodverordening van de burgemeester van de gemeente Onderbanken. Daar-
in bepaalt de burgemeesters dat actievoerders die zich in de Schinveldse bossen bevinden om

% Zie “Noodverordening’ van i1 juni 2010 van de burgemeester vau de gemeente Venlo, apgevraagd bij de
emeente Venlo.
S Rb. Roermond (vzr,) 10 juni 2010, ECLI:NL:RBROE:2010:BM 7394,
7 Zie ‘Noodverordening 27-28 mei 2011° van 25 mei 2011 van de burgemeester van de gemeente Enschede, te
raadplegen via www.enschede.nl,
% Noodverordening Helmond 201 1° van 29 seplember 2011 van de burgemeester van de gemeente Helmond, te
raadplegen via www.helmond.nl.
¥ Zie ‘Noodverordening’ van 23 mei 2012 van de burgemeester van de gemeente Viaglwedde, te raadplegen via
www,viagtwedde.nl.
% Rb. Gromingen (vzr.) 24 mei 2012,) ECLLNL:RBGRO:2012;BWG6584, JG 2012, 6, m.and. AJ. Wierenga; zie
ook Wierenga & Brouwer 2012
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zich te verzetten tegen de kap van deze bossen, zich uit deze bossen moeten verwijderen.®' De
actievoerders weigeren gevolg te geven aan de noodverordening en aan verwijderbevelen. De
politierechter van de Rechtbank Maastricht oordeelt de noodverordening geldig, maar legt de
actievoerders alleen voorwaardelijke geldboetes op, aangezien de actievoerders met hun actie
een vreedzame daad hebben willen stellen en zij zich niet hebben verzet toen zij uit het bos
werden verwijderd.”

Een derde voorbeeld betreft een door de burgemeester van de gemeente Schagen uitge-
geven noodbevel ten behoeve van een excursie op 25 maart 2014 naar de hogefluxreactor in
Petten in het kader van de Nuclear Security Summit 2014. De burgemeester heeft het noodbe-
vel uitgevaardigd naar aanleiding van een AIVD-bericht van 24 maart 2014 waarin de vrees
werd geuit dat actievoerders de excursie zouden verstoren. De burgemeester beveelt dat de
excursie ongehinderd doorgang moet kunnen vinden en in geen enkele vorm mag worden
gehinderd, verstoord of anderszins mag worden befnvloed. Al degenen die geen gehoor geven
aan het bevel, zijn verplicht om zich op eerste aanzegging van de politie te verwijderen en
verwuderd te houden uit de nabijheid van Petten en uit ¢en straal van 10 kilometer rondom
Petten.®’ Een aantal actievocrders voeren op 25 maart 2014 vreedzaam actie in de omgeving
van de toegangspoort van de reactor. Op grond van het noodbevel sommeert de politie de ac-
tievoerders zich te verwijderen. Zij geven daaraan geen gevolg. Een aantal van hen wordt
vervolgens aangehouden.

De strafrechter van de Rechtbank Noord-Hoelland oordeelt het noodbevei onrechimatig
omdat er geen sprake was van een verstoring van de openbare orde of een dreiging daarvan,
maar enkel van een demonstratic waarbij, zoals niet ongebruikelijk is, spandoeken werden
meegevoerd en leuzen werden geroepen. Er bestond zodoende geen grond voor het inzetten
van een vergaand middel als het noodbevel, Verder overweegt de rechter: ‘Daarbij komt dat
uit het proces-verbaal blijkt dat een niet onaanzienlijk aantal politiemensen ter plaatse was,
waardoor de situatic voldoende adequaat tegemoet kon worden getreden zonder dat het ver-
dachte en h%"ar medestanders onmogelijk werd gemaakt om hun grondrecht om te befogen uit
te oefenen.’

Alle betogingen beperken, verbieden of beéindigen

Burgemeesters maken verder gebruik van hun noadbevoegdheden om tijdelijk alle demonstra-
ties dezelfde beperkingen op te leggen, Dit doet zich bijvoorbeeld voor in de gemeente Har-
derwijk, waar een rechtsextremistische groepering kort na de moord op Pim Fortuyn in mei
2002 wil demonsteren tegen linksextremisme. Onder meer vanwege de kans op tegendemon-

straties vreest de burgemeester voor ernstige wanordelijkheden en besluit hij tot het uitvaardi-
gen var een noodveroidening ex artikel 176 Gemw. De burgemzestel vcrbzedt daarin een ic-
der deel te nemen aan ecn demonstratie waarvan geen kennis is gegeven 5 Het bijzondsre in
die zaak is dat de burgemeester pas gebruikmaakt van zijn noodbevoegdheid, nadat een door

8 Zie “Noodverordening bomenkap’ van 4 januari 2006 van de burgemeester van de gemeente Onderbanken, te
raadpiegcn via www.onderbanken.nl.

2 Rb. Maastricht (pol.r.} 4 mei 2006, ECLENL:RBMAA;2006:AW8040; Rb. Maastricht (pol.r.) 4 mei 2006,
ECLENL:RBMAA2006:AWT7724.
8 Zie ‘Noodbevel {ex artikel $75 van de Gemeentewet)’ van 25 maart 2014 van de gemeente Schagen, te raad-
eE;ha:g,en via htip:/frespubcahome xsdall.nl/pdfinssschagenwob.pdf.

Rb. Noord-Holland 21 juni 2013, BCLENL:RBNHO:2015:4711, r0. 3.3.
8 Zie de noodverordening van 17 mei 2002 van de burgemeester van de gemeente Harderwijk, opgevraagd bij
de gemeente Harderwijk. '
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hem opgﬁclegd demonstratieverbod ex artikel 5 Wom onrechtmatig wordt geoordeeld door de
rechter.

Een ander voorbeeld is de noodverordening van de burgemeester van de gemeente Roo-
sendaal van 7 juni 2011. Daarin verbiedt de burgemeester tijdelijk alle demonstratieve blok-
kadeacties op en rondom de spoorwegen om te voorkomen dat een nucleair treintransport de
vtije doorgang wordt belet. De burgemeester vreest dat de acties leiden of kunnen leiden tot
een onbeheersbaar verkeersinfarct, een ontregeling van het maatschappelijke leven of zelfs tot
een emstige verstoring van de openbare orde. Bovendien vreest hij voor hevige confrontaties
tussen de actisvoerders en anderen.”’

Burgemeesters gebruiken hun noodbevoegdheden soms ook om demonstraties tijdelijk
algeheel te verbieden. Zo besluit de burgemeester van de gemeente Maastricht op 17 april
2012 tot het uitvaardigen van een noodverordening waarin hij demonstraties in het centrum
van de stad tijdelijk volledig verbiedt. Aanleiding is een bezoek van de Koningin en de Turk-
se president aan Maastricht. De burgemeester vindt het van belang dat het bezoek op een re-
presentaticve en viekkeloze wijze verloopt en wil met de nopdverordening voorkomen dat
politieke nitingen worden gedaan waardoor het bezoek verstoord zou kunnen ‘worden,*

De burgemeester van de gemeente Deurne vaardigt eind maart 2014 eveneens een
noodverordening uit waarin hij betogingen als bedoeld in de Wet openbare manifestaties tij-
delijk algeheel verbiedt. Op deze wijze tracht hij het hoofd te bieden aan spanningen die zijn
onfstaan in de gemeente als gevolg van een juwelier die twee overvallers doodschiet. De
noodverordeniing tredt op zondag 30 rinait 2014 om 23:30 wur in werking en geldt tot 2 april
2014, het moment waarop de burgemeester besluit tot intrekking van de noodverordening.

4.6 Literatuur — noodbevoegdheden bij betogingen

In de literatuur wordt de viaag of en in hoeverre de burgemeester bij samenkomsten, vergade-
ringen en betogingen ex artikelen 6 en 9 Gw mag gebruikmaken van het noodbevel en de
noodverordening, verschillend beantwoord. Op één punt bestaat echier consensus: gebruik-
making van noodbevoegdheden is vitgesloten, indien de Wet openbare manifestaties voldoen-~
de soelaas biedt. Het subsidiariteitsbeginsel, het adagium ‘lex specialis derogat legi generali®
en de wetsgeschiedenis dwingen dagttoe.”

Brouwer is van mening dat de burgemeester zijn noodbevoegdheden ex artikelen 175-
176 Gemw niet mag inzetten bij manifestaties, omdat de Wet openbate manifestatics volgens

% Rb. Zutphen {var)) 16 mei 2002, ECLENL:RBZUT:2002:AE2673; hetzelfde doet zich in 2009 voor bij een
rechisextremistische demonstratie te Den Rosch, zie ‘Noodvererdening' van 22 mei 2009 van de burgemeester
vah de gemeente *s-Hertogenbosch via www.burgemeesiers.nl en Rb. *s-Hertogenbosch (vzr.) 22 mei 2009,
ECLINL:RBSHE:2009:B14755; zie verder Loof 2008, p. 94-93.

€7 Zie de noodverordening van 7 juni 2011 van de burgemeester van de gemeente Roosendaal, opgevraagd bij de
gcmeeme Roosendaal.

§ Zie de noodverordening van 17 april 2012 van de burgemeester van de gemeente Maastricht, opgevraagd bij
de gemeenks Maastricht.

 Zie “Noodverordening Deurne 2014-1° van 30 maert 2014 en ‘Beshuil intrekking noodverordening’ van 2 april
2014 van de burgemeester van de gemeente Deurne, fe randplegen via www.deurne.nl; zie bijyoorbeeld ook
“Noodverordening op grond van artike! 176 Gemeentewet’ van 2 juni 2005 van de burgemeester van de pemeen-
te Vlagtwedde, t¢ raadplegen via www.burgemeesters.nl.

™ 7ie onder meer De Jong 2000, p. 115~120; Woltier 2002; punt 2 van de annotatie van H.P.J.A.M. Hennckens
onder ABRvS | juni 1989, ECLLNL:RVS:108%:AH2746, Gst. 1999, §; zie ook punt 2 van de annotalie van A.E,
Schilder onder ¥z, ARRvS 1 juni 1989, A 1989, 499.
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hem moet worden beschouwd als:het s‘})emﬁcke en uitputtende wettelijk kader van de regule-
ring van het gedrag van manifestanten.

Veel rechiswetenschappers hebben echter een andere opvatting. Zij zijn van mening dat
de burgemeester bij manifestatics wel degelijk mag gebruikmaken van zijn noodbevoegdhe-
den, zolang hij dat maar met grote terughoudendheid doet. Elzinga wijst erop dat de “ver-
gaande bevelen en doelcriteria’ die de burgemccstcr op grond van de artikelen 175 en 176
Gertiw kan opleggen, neodzakehjk moeten zijn in het kader van de drie doeleriteria van lid 2
van de artikelen 6 en'9 Gw,”

Kummelmg en Oevermans steilen dat het geheel van Wom- bcvoegdhedcn in beginsel
toereikend is om gedrag van manifestanten te reguleren. ‘Het gebruik maken van deze be-
voegdheden geniet dan ook verre de voorkeur boven het hanteren van het paardenmiddet van
de noodbevoegdheden,’ Desalniétiemin menen zij niet dat het gebruik van noodbevoegdheden
bij manifestaties is nitgestoten.”

Volgens Loof is er bij manifestaties op openbare plaatsen ‘zeer weinig ruimte — en ook
weinig noodzaak — voor een aanvullende rol van de noodbevoegdheden uit de Gemeentewet’,
Bij manifestaties op andere dan openbase plaatsen zal de burgemeester eerder mogen ge-
bruikmaken van zijn noodbevoegdheden, aangezien de Wet openbare manifestaties ten aan-
zien van die plaatsen soms onvoldoende mogelijkheden biedt om emstige wanordelijkheden
te voorkomen,™

De Jong is van mening dat de burgemeester noodbevuegdheden alleen kan inzetten als
een algemeen samenscholings- of betogingsverbod noodzakch_}k is, omdat buiten dic gevallen
de Wet openbare manifestaties voldoende mogelijkheden biedt.” Kummeling en Oevennans
lijken de burgemeester iets meer ruimte te bieden. Zij stellen dat de burgemeester op grond
van zijn noodbevoegdheden ‘algemene maatregelen’ kan uitvaardigen, waaronder ook een
demonstratisverbod. In dat lpatste geval hoeft de burgemeester niet langer afzonderlijke ken-
nisgevmgen in behandeling te nemen. 7

Een in een noodbevel of noodverordening opgenomen beperking of verbod mag volgens
Wiltjer en De Jong onder geen beding worden gegeven vanwege de inhoud van de manifesta-
tie, Volgens Wiltjer volgt dit vit artikel § lid 3 Wom, de ‘lex specialis’ ten opzu:hte van deo
algemener geformuleerde noodbevoegdheden ex arlikelen 175 en 176 Gemv.'.7 De Jong is
van mening dat dit voortvloeit uit de noodbevoegdheden zelf. Bij de inzet daarvan dient de
burgemeester immers aan de hand van feiten en omstandigheden objectief duidelijk te maken
dat di¢ inzet nodig is in het ﬁéltihg van de openbare orde. Uitingen, ongeacht hun inhoud,
moet hij om die reden in beginse! in beschérming nemen.”®

Meijer en Schilder betogen dat de burgemeesteslijke nocodbevoegdheden niet passen in
de beperkingssystematiék van de Grondwet. Zij gaven daarvoor gen aaiital redenen. In de eer-
ste plaats biedt lid 1 van de artikelen 6 en 9 Gw geen uitkoimst, omdat het delegatie- verbiedt.™

In de tweede plaats kan noch artikel 175, noch artikel 176 Gemw worden aangemerkt
als een wet in de zin van lid 2 van de artikelen 6 en 9 Gw, omdat de regering in de memorie
van antwoord bij de grondwetsherziening stelt: ‘Dclegatiebepalingen kunnen in beginsel in

"' Zie punten 5-7 van de annofatie van J.G. Brouwer onder Rb. Amsterdam (polr) 22 juni 2009,
ECLINL:RBAMS:2009:BJ43874, 48 2009, 381; zie ook Brouwer & Schilder 2001, p. 268-270.

? Elzinga 1992,

7 Kummeling & Oevermans 1991,

™ Loof 2007; zie cok Loof, Barkhuysen & Gerards 2007, p. 22,

 De Jong 2000, p. 115-120.

% Kummeling & Oevermans 1991,

7 Woltjer 2002,

" De Jong 2000, p. 115-120; dit volgt overigens ook uit de memorie vau toelichting bij de wijziging van de
Gemeeniewet, zie Kawrerstulken If 1985/86, 19 403, nr. 3, p. 150151,

™ Zie ook Den Dekker-van Bijsterveld 1987, p. 219,
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etke wet voorkomen, mits uit de wet met voldoende duidelijkheid kan worden afgeteid, dat de
wetgever bewust een beperkingsbevosgdheid heeft willen tockennen en ten aanzien van welk
grondrecht hij dat heeft gewild.”™® Volgens Meijer en Schilder ontberen de artikelen 175 en
176 Gemw deze duidelijkcheid.”" De Jong, Kummeling en Burkens zfjn dezelfde mening toe-
gedaan, ¥ evenals Verhey en Schokkenbroek,* Schiphof™ en ook Brouwer en Wierenga.

De regering denkt hier anders over. Zij meent dat die duidelijkheid blijkt uit de aard en
toepassingsgeschiedenis van de artikelen 219 en 220 gemeentewet (oud). Het gebruik van de
noodbevoegdheden zou zich onder meer hebben voorgedaan bij acties tegen ontruimingen,
het gebruik van kérmignergie en de aanleg van eon snelweg.®® Brouwer, Schilder en De Jong
vinden dit geen overtuigend argument, i de vereiste duidetijkheid niet.uit de wet zelf volgt.®’

In de derde plaats biedt ook de *redelijke interpretatic” van de in artikelen 6 en 9 Gw be-
schermde grondrechten geen uitkomst volgens Meijer en Schilder, omdat een inbrevk hierop
door een noodbevel of noodverordening niet anders dan als een emstige beperking kan wor-
den uitgelegd. Wil de wetgever de mogelijkheid van beperking van de betogingsvrijheid door
noodbevoegdheden grondwettelijk legitimeren, dan zaf hij de artikelen 175 en 176 Gemw dan
wel de Wet openbare manifestaties moeten wijzigen., Meijer pleit voor het eerste, Schilder
voor het laatste.%*

Hennekens is eveneens van mening dat de Grondwet een duidelijke grondslag voor de
noodbevoegdheden ontbeert. Hij beveelt daarom aanpassing van de Grondwet aan. Zolang dat
niet gebeurt, zou in de Gemeentewet kunnien worden bepaald in hoeverre de burgemeester kan
afwijken van grondwetsbepalingen als het om exceptionele gevallen gaat. Desalnieitemin is
de burgemeester ook zonder die wettelijke aanpassingen bevoegd om bij manifestaties ge-
bruik te maken van de gemeentewettelijke noodbevoegdheden. In tegenstelling tot Meijer en
Schilder meent Hennekens namelijk dat rechtvaardiging van het gemeentelijk noodrecht mo-
gelijk is via de redelijke uitleg van grondrechten.®

4.7 Rechtspraktijk — integrale verboden naar tiid op basis van beleid

In paragraaf 4.5 bespraken wij onder meer de integrale verboden naar tijd die burgemeesters
op grond van hun noodbevoegdheden nitvaardigen. Er zijn echter ook burgemeesters die inte-
grale demonsiratieverboden naar tijd uitvaardigen zonder gebruik te maken van hun noodbe-
voegdheden. Wij bespreken hieronder twee voorbeelden.

 Kamerstuklen {1 1976177, 13 872, r. 7, p. 14,

8 Qok De Jong is die mening toegedaan, zie De Jong 2000, p. 115-120.

8 De Jong, Kummeling & Burkens 1994, p, 143-144.

¥ Verhey & Schokkenbroek 1987, p. 492-495,

¥ Schiphof 1990, p. 372-374.

% Brouwer & Wierenga 2014, p. 183,

¥ Kamerstukken f{ 1988/89, 19 403, nz. 10, p. 97; zie ook Elzinga 1992, Net als de regering is overigens ook
Den Dekker-van Bijsterveld van mening dat de noodbevosgdheden van de Gemesntewet voldoen aan het speci-
ficatievereiste nu uitdrukkelijk wordt verwezen naar de Grondwet en bepaald wordt dat dazarvan niet mag worden
afgeweken, zie Den Dekker-van Bijsterveld 1987, p. 219-220,

¥ Brouwer & Schilder 2001, p. 269; De Jong 2000, p. 137.

% Meijer 1987; Schilder 1989, p. 108<111.

¥ Hennekens 1985, p. 22.
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Centrum Amsterdam, 30 april 2013

Tijdens de inhuldiging van koning Wlllem-Alexander op 30 april 2013 mocht op zes locaties
in de stad Amsterdam worden gedemonstreerd,” De Dam werd niet aangewezen als demon-
stratielocatie. Desondanks zijn hier wel demonstratieve acties geweest tijdens de abdicatie van
koningin Beatiix. De actievoerders werden onmiddellijk opgepakt en later op de dag met ex-
cuses van de politie weer vrijgelaten.” Het lijkt er daaroim op dat de aanwijzing van zes loca-
ties door de burgemeester betekent dat op de niet-aangewezen focaties ~ zoals de Dam — een
integraal demonstratieverbod gold.

Wij kunnen niet anders dan vaststellen dat de burgemeester meende dit beleid te kunnen
baseren op de Wet opcnbarc manifestaties, nu er dienaangaande geen noodbevel of noodver-
ordening is uitgevaardigd.”

Schilderswijk Den Haag, zomer 2014

Vrijdag 4 juli, zaterdag 12 juli en donderdag 24 juli 2014 worden er pro-Gaza-, pro-ISIS en
anti-Israéldemonstraties georganiseerd in de Haagse Schilderswijk, Hierbij doen zich uiteen-
lopende ongeregeldheden voor: demonstranten dragen ISIS-vlaggen en borden met haken-
kruizen, brengen Hitlergrogten uit, scandcrcn antisemitische leuzen als ‘dood aan de Joden’
en belagen in slk géval 6n journalist.” Zondag 10 augustus 2014 houdt de gelegenheidsbe-
weging Pro Patria in reactie hierop een anti-ISIS demonstratie in de Schilderswijk, die door
stenengomende tegendetnonstranten wordt verstoord. Agenten zouden door de verstoorders
zijn. uitgeschiolden voor *kankerjoden®.” Meer dan twintig organisaties — wasronder islamiti-
sche, rechtscxlrelmstlsche, iuﬂcs&xtr&mxshsche en anuraclstlsehe - geven vervolgens te ken-
nén op zaterdag 20 september 2014 in Den Haag te willefi démonstreren.”

Tijdens de pro-Gaza-, pro-ISIS- en anti-Isragl-demonstraties die in juli 2014 plaatsvin-
den in Den Haag treedt de politie ondanks antisemitische vitingen en vitgebrachte Hitlergroe-

% Zie het bericht *Betogen in centrum bij inhuldiging’ van 21 maart 2013 op www.nos.nl; zie ook *De Troons-
wisseling 2013 — Feestelijk, open, ongestoord en veilig — Een lerugblik’ van 12 september 2013 in opdracht van
en vastgesteld door de Zeshoek, door het college van b en w mede namens de Zeshoek Troonswisseling asnge-
boden aan de gemeenteraad van Amsterdam, te raadplegen via www.amsterdam.al, p. 33; Kamerstuk 33 400 V11,
nr. 85 van 26 april 2013,

*! Zie het bericht ‘Arrestatic was echt geen foutje’ van 30 april 2013 op www.volkskrant.n},

# Zie ook *De Troonswisseling 2013 — Feestelijk, open, ongestoord en veilig — Een terugblik® van 12 september
2013 in opdracht van en vastgesteld door de Zeshoek, door het college van b en w mede namens de Zeshoek
Troonswisseling aangeboden aan de gemeenteraad van Amsterdam, te raadplegen via www.amsterdam.nl, p. 33-
34

" ‘F'en aanzien van de dernonstratie van vrijdag 4 juli 2014, zie het bericht ‘Radicale mosliras demonstreren in
Haagse Schilderswijk’ van 4 juli 2014 op www.omtoepwest.nl; danhangsel Handefingen 1 2013/14,2618.

Ten aanzien van de demmonstratie van zaterdag 12 juli 2014, zie ‘Beantwoording 3 sets Kamervragen over een
demonstratie op 12 juli 2014 in Den Haag® van de Minister van Veiligheid en Justitie van 25 augustus 2014 op
www.rijisoverheid.nl; zie ook de brief *Dlemonstratie £2 juli’ van de burgemeester van Den Haag aan de voor-
zitter van de Algemene Raadsconunissie van 17 juli 2014 op www.denhaag.nl,

Ten aanzien van de demonstratie van zaterdag 24 juli 2014, zie ‘Beaniwoording 6 sets Kamerviagen over een
demonstratic van 24 juli 2014 in Den Hasg® van de Minister van de Minister van Veiligheid en Justitie van 25
augustus 2014 op www.rijksoverheid.nl; zie ook de brief *Beantwoording schriftelijke vragen van het raadslid de
heer Grinwis inzake de antisemitische *Pro Gaza' demonstratie’ van het coliege van B en W aan de gemeente-
raad van 29 juli 2014 op www.denhaap.nl.

% Aanhangsel Handelingen 1f 2013/14, 2773 en 2775; zie ook het bericht ‘ME grijpt in bij anti-[SIS-betoging’
van. 10 augustus 2014 op www.nos.nl; zie ook het bericht *Onrustig Den Haag: stenengooiers verstoren anti-
ISiS-protest” van 10 augusius 2014 op www.elsevier.nl.

% Zie het bericht 'Maar licfst zeven groepen steijden om Haags protest op 20 september’ van 19 augustus 2014
op www.volkskrant.nl; zie ook het bericht ~Ook antiracisten naar Den Haag’ van 4 september 2014 op
www.nos.nl.
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ten niet of nanwelijks op. Een woordveerder van de burgemeester meldt na afloop van de de-
monsiratie van 24 juli dat er geen grenzen zouden zijn overschréden.®

Dit valt in binnen- en buitenland in verkeerde aarde. In de Haagse gemeenteraad en in
de Tweede Kamer worden er vragen gesteld aan de burgemeester respectievelijk de Minister
van Veiligheid en Justitie hoe dit heeft kunnen gebeuren.”’ Het internationale Simon Wiesent-
hal Céntrum reageeit geschokt en vindt het onbegrijpelijk, juist ou Den Haag zich presenteert
als siad van vrede en recht.?

Vanaf half augustus neemt de burgemeester van Den Haag een veel minder coulante
houding aan ten aanzien van demonstratics. Donderdag 14 augustus verklaart hij in de ge-
meenteraad voorlopig alle demonstraties in de Schilderswijk te verbieden.” Woensdag 20
augustus- 2014 geeft hij bovendien te kennen gedurende in elk geval twee maanden in beginsel
alle demonstraties in woonwijken te verbieden om de rust te waarboigen.'™ Bijna een jaar
latﬁ]rl — op 2 juli 2015 — geeft de burgemeester te kennen dat dit beleid nog aitijd van kracht
is.

De burgemeester van Den Haag besluit verder alle betogingen die voor zaterdag 20 sep-
fember gepland staan dezelfde beperkingen op te leggen: locatiedemonstraties worden toege-
wezen — in de Schilderswijk mag in elk geval niet worden gedemonstreerd — en de demonstra-
ties dienen statisch plaats te vinden. De voorzieningenrechter acht de beperkingen gerecht-
vaardigd ter voorkoming of bestrijding van wanordelijkheden nu verschillende groepen met
diametraal tegenover elkaar staande standpunten op heizelfde tijdstip in de Schilderswijk wil-
len demonstreren, deze wijk de leatste tijd het toneel is geweest van uit de hand gelopen de-
monstiaties eh oindat er op dezelfde dag verschillende grote publieksevenementen in het cen-
trum van Den Haag pl&latsvinde:n._"]2

Wij kunnen — wederom — niet anders dan vasisicllen dat de burgemeester meende dit be-
leid te kunnen baseren op de Wet openbare manifestaties, nu er geen noodbevel of noodveror-
dening is nitgevaardigd.

4.8 Literatuur — integrale verboden naar tijd op basis van beleid

Roorda lIaat zich kritisch uit over de integrale verboden die de burgemeester van Amsterdam
en de burgemeester van Den Haag uitvaardigden op basis van beleid. Hij stelt dat als de aan-
wijzing van zes demonstratielocaties door de burgemeester van Amsterdam tijdens de inhul-
diging van koning Willem-Alexander zou betekenen dat op de niet-mangewezen locaties —
zoals de Dam — een integraal verbod gold, een dergelijk beleid dan niet in overeenstemming is

% Zie het bericht ‘UPDATE Van Aarisen; Geen grenzen overschreden bij pro-Palesting demonstratie’ van 24 juli
2014 op www.omreepwest.nl,

*1 Zie de brief ‘Beantwoording schrifietijke viagen van hel raadslid de bheer Grinwis inzake de antisemitische
‘Pro Gaza’ demonsiratie’ van het college van B en W aan de gemeenteraad van 29 juli 2014 op
www.denhaag.nl; zie *‘Beantwoording 3 sets Kamervragen over een demonstratie op 12 juli 2014 in Den Haap’
cn ‘Beantwoording 6 sets Kamervragen over een demonstratie van 24 juli 2014 in Den Haag' van de Minister
van Veiligheid en Jusiitie van 25 augustus 2014 op www.rijksoverheid,nl.

% Zie de brief *Wiesenthal Centre lo Mayor of The Hague, “Your Authorization of ISIS Gathering May Have
Violated The Metherlands® Anti-Terorist Legislation™ van 28 juli 2014 op www.wicsenthal.com.

? Zie *Verklaring van Burgemeesier Van Aarisen voorafpaand aan debat 14/8/14° van [4 augustus 2014 op
www.denhaag.nl.

% Zie de brief van de burgemeester aan de gemeenteraad van Den Haag met als onderwerp ‘Demonstratiebe-
leid’ van 20 augustus 2014, kenmerk BSD/2614.792 — RIS 275302 op www.denhaag.nl.

8 Zie ‘Letteriijk uitgesproken tekst burgemeester Van Aartsen tijdens pesrsverklaring over situatie Schilders-
wiik op 2-7-2015" van 2 juli 2015, te raedpleger via www.denhaag.nl,

*** Rb. Den Haag (var.) 17 september 2014, ECLENL:RBDHA:2014:11595; Rb. Den Haag {var)) 17 september
2014, ECLINL:RBDHA:2014:11596,
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met de Wet openbare manifestaties. Er vindt immers ten aanzien van demonstraties op niet-
aangewezen locaties geen individuele afweging plaats aan de hand van artikel 2 Wom, waar
de.wet dat wel vercist,’

Ten aanzien van het door de burgemeester van Den Haag gehanteerde beleid betoogt
Roorda evenals Peters dat de burgemeester niet bevoegd is tot het unitvaardigen van een alge-
heel verbod. '™

Overigens wordt er ook in de Tweede Kamer kritisch gesproken over het verbod van de
Haagse burgemeesier. Eén van de fractievoorzitters zegt: ‘Tk maak mij zorgen over de vrijheid
van-demonsteren, Dat een demonstiatieverbod afgekondigd is voor twee maanden.”!

4.9 Samenvatting

De Wet openbare manifestaties verleent de burgemeester geen speciale bevoegdheden voor
noodsituaties, Evenmin verleent zij de bevoegdheid tot het opleggen van integrale manifesta-
tieverboden naar tijd. Sommige burgemeesters denken hier anders over.

Het staatsnoodrecht, dat in werking freedt bij koninklijk besluit, op voordracht van de
minister-president, kan de burgemeester de bevoegdheid verlenen om betogingen enkel foe te
staan als hij hiertoe schriftelijk vergunning verleent,

Tijdens de totstandkoming van de Wet openbare manifestaties én van de Gemeentewet
zegt de regering dat de Wet openbare manifestaties er niet aan in de weg staat dat de burge-
meester gebruikmaakt van gemeentewettelijke noodbevoegdheden om gedrag van manifestan-
ten te reguleren. De grondwettelijke basis hiervoor ligt in artikel 9 lid 2 Gw. Een in een nood-
bevel of noodverordening opgenomen beperking of verbod van een manifestatie is daarom
alleen toegestaan voor zover de doelcriteria van artikel 9 lid 2 Gw hiertoe de ruimte bieden.
Noodbevoegdheden mogen volgens de regering niet worden ingezet als de Wet openbare ma-
nifestaties voldoende mogelijkheden biedt.

Burgemeesters maken regelmatig gebruik van noodbevoegdheden bij betogingen, soms
ook nadat een op de Wet openbare manifestaties gebaseerd demonstratieverbod onrechtmatig
wordt geoordeeld door de rechter. De maatregelen die burgemeester op grond van noodbe-
voegdheden nemen zijn uitlopend. De noodbevoegdheden worden bijvoorbeeld ingezet om
een specificke demonstratie te beschermen tegen *hostile audience’, maar ook om één enkele
demonstratie of juist alle demonstraties te beperken, te verbieden of te begindigen.

De meeste rechtswetenschappers zijn van mening dat de burgemeester bij betogingen
mag gebruikmaken van zijn noodbevoegdheden, zolang hij dat maar met grote temughoudend-
heid doet. Verschillende rechtswetenschappers betogen echter ook dat de burgemeesterlijke
noodbevoegdheden niet passen in de beperkingssystematiek van de Grondwet. Gepleit wordt
daarom voor een wijziging van éf de Grondwet, 6f de Gemeentewet Of de Wet openbare ma-
nifestaties.

' Roorda 2014.
1% Zie het bericht *"Demonstratieverbod kan nie™ van 13 wugusius 2014 op www.nos.nl; zie ook het artikel
‘Even niet dé demonstratiestad’ van 21 aupustus 2014 in het NRC Handelsbiad; Overipens is dit ook al eerder
hetoogd door Adang toen de burgemeester van Deurne eind maart 2014 door middel van een noodvercrdening
demonstraties m Deusne voor onbepaakde 1ijd verbood, zie het bericht ‘Lector Politieacademie: “Boos zijn in
chet land mag®* van 31 waart 2014 op www.ad.nl.

03 Zie het videofragment ‘Kubinet praat over jthadmaatregelen” bij het bericht *Opstelien: Verheerlijken geweld
radicale moslims niet aktijd stratbaar’ van 4 september 20 [4 op www.omroepwest.nl.
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Bestuurlijke vrijheids-

bij rellen en

demonstraties

De overheid tussen Scylla en Charybdis?

Rian de jong & Imelda Tappeiner’

Vanaf de invoering in 2000 was vrijwel niemand blij met de regeling van bestuurlijke ophouding, Inmiddels
biedt het Hof in Straatsburg meer ruimte voor preventieve bestuurlijke vrijheidsbeneming vénwege het

maaischappelijke belang dat de overheid voldoende effectief moet kunnen optreden tegen gewelddadige orde-
verstoringen, Kortdurende preventieve vrijheidsheneming in het belang van ordehandhaving kan rechtmatig
zijn. Het Hof stelt echter talrijke eisen in het belang van de bescherming tegen willekeurige vrijheidsbeneming
enexzijds en de vrijheid van meningsuiting en betoging anderzijds. De huidige regeling van bestuurlijke
ophouding (artikel 154a en 176a Gemeentewet) staat nog steeds op gespannen voet met het EVRM en is
praktisch onwerkbaay. Het is goed dat nagedacht wordt over aanpassing van deze regeling. Via een vernieuwde
regeling van bestuurlijke vrijheidsbeneming zou preventief opgetreden kunnen worden tegén individuele rel-
schoppers. Het zal echter lastig zijn om een regeling te maken die in het Nederlandse openbare-orderecht past,

1, Inleiding

Kan de politie ordeverstoringen bij demonstraties en voet-

balwedstrliden rechtmatig én effectiever bestrijden als
een nieuwe vorm van bestuurlifke vrijheidsbeneming
wordt ingevoerd? De openbare-ordepraktijk Jaat zien dat
er met enige regeimaat een vergaande vorm van trowd
control’ nodig is om te voorkomen dat grootschalige orde-
verstoringen ontstaan, Denk bijvoorbeeld aan bestrijding
van voetbalgeweld, een actueel thema, temeer omdat het
komende Europese Kampioenschap deels in Nederland zal
plaatsvinden, Maar vergeet ook niet dat betogingen uit de
hand kunnen lopen. Ongeregeldheden rond de protesten
tegen globalisering, de ‘Islamisering van Nederland’ en
niet te vergeten het rumoer rond Zwarte dan wel Roet-
veeg Piet illustreren dit. In 2019 zagen we de eerste
gewelddadigheden zelfs al voordat de Stoomboot het rui-
me sop koos.! In deze situaties zitten burgemeesters klem
tussen enerzijds de vergaande verplichting om zoveel
mogelijk vrij baan te geven aan de bewegingsvrijheid, de
persoonlijke vrijheid {artikel 2 Protocol 4 BYRM en artikel
5 EVRM) en in veel gevallen ook aan de uitingsvrijheid
(artikel 12 en 10 EVRM). Anderzijds bestaat de verplich-
ting om de orde te handhaven en burgers tegen geweld te
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beschermen (o.a. artikel 11 Politiewet 2012 en artikel 2 e
3 EVRM). Vroegtijdig ingrijpen is al snel disproportioneel,
maar zijn ongeregeldheden eenmaal uitgebroken, dan
keert pas na veel geweld de rust terug. Welke keuze ook
gemaakt wordt, het overheidsoptreden leidt vaak tot kri-
tick.s

Om de geschetste problemen aan te pakken beschikt
de hurgemeester op grond van de huidige wetgeving over
de bevoegdheid om potentiéle ordeverstoorders een korte
tijd vast te laten houden door de politie (artikel 154a en
176a Gemw). Deze zogeheten ‘bestuurlijke ophouding’
wordt vrijwel nooit gebruikt omadat de wettelijke regeling
juridisch omstreden en in de praktijk onbryikbaar is. Het
Ministerie van &V beziet dan ook of aanpassing van deze
wetgeving mogelijk is. In deze bijdrage onderzoeken wij
aan de hand van jurisprudentie van het Buropees Hof
voor de Rechten van de Mens (BHRM) en de praktijk rond
ordehandhaving, de (on)mogelijkheden van de aanpassing
van de regeling van bestuurlijke ophouding.

Daartoe schetsen we eerst (par. 2) de vegeling over
bestuurlijke ophouding en benoemen de belangrijkste
praktische en jurldische knelpunten, Vervolgens toetsen
wij haar aan recente jurisprudentie van het EHRM om te



- o’

laten zien dat, ondanks het feit dat het EHRM recentelijk
meer ruimte geeft aan (preventieve} bestuuriijke vrij-
heldsbeneming, de huidige regeling van bestuurlijke
ophouding nog steeds op gespannen voet staat mat het
BVRM, Vervolgens (par. 3} richten we ons op de vraag wat
volgens het EHRM dan wel is toegestaan als het om vri]-
heidsbeperking en vrijheidsbeneming in het belang van
ordehandhaving gaat, Maakt het daarbij tets uit of het om
ongeregeldheden geat bij gebeurtenissen waarbij de
uitingsvrijheid in het geding is (par. 4)? In par. 5 keren we
terug naar de Nederlandse situatic: is het, gelet op de uit-
komsten van het jurisprudentieonderzoek, mogelijk om
de bevoegdheden van politie en/of burgemeester aan te
passen om een (nieuwe) vorm van bestuurlijke vrifheids-
benerming te Introduceren die EVRM-proof is? En zo ja,
Zou die nleuwe bevoegdheid in de praktijk, anders dan de
bestuurlifke ophouding nu, wél bruikbaar zijn?

2, Bestuurlijke ophouding getoetst aan het
EVRM en de prakiiji

De bestuurlifke ophouding (artikel 154a en 176a Gemw) is
in 2000 ingevoerd met als doel het groepsgeweld bij
grootschelige evenementen effectiever aan te pakken.
Daarbij woog mee dat strafrechtelijke vervolging van orde-
verstoorders moeilijk was vanwege de ‘beperkte capaclteit
van het strafrechtelijke apparaat’ en het strafrechtellike
individualiteitsbeginsel.s Om dit op te loasen kreeg de
burgemeester de bevoegdheid om (potentiéle) raddranters
bif (exnstige Viegs voor) geaotichallge ordevetstoringon in
lokale noodsitupties (artiket 175 Gémw) voor maxtmasl
twaalf uren vast te laten houden, Dit is toegestaan als
groepsgewlfs normen die dienen ter handhaving van de
openbare orde of ter beperking van gevaar in lokale nood-
situaties, niet worden nageleefd. De burgemeester wijst de
groep(en) aan. De veijbeidsbeneming heeft dan tot doel
voortzetting of herhaling van de niet-naleving te voorko-
men. Het moet redelijkerwils niet mogelijk zijn om de
naleving op een andere geschikte wijze af te dwingen, De
politie brengt, ter uitvoering van het hestuit van de burge-
meester, de leden van de groep over naar een door de bur-
gemeester arngewezen locatte.’

De bevoegdheid kent twee grondslagen. Ten eerste
kan de gemeenteraad bij verordening deze bevoegdheid
aan de burgemeester verlenen {artikel 1542 jo. artikel 175
Gemiw), De gemeenteraatt ncet dan In wijn verordening
de opeithive arde-normen aanwijzen dic bij niet-naleving
tot hestuurdilke Gphouding Kunnen lziden,
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In sommige gemeenten s de kans heel klein dat zich
grootschalige ongeregeldheden voordoen. Dan biedt de
tweede varlant in onverwachte sftuaties vitkomst; artlkel
176a Gemw kent de ophoudingsbevoegdheid direct toe
aan de burgemeester. Hij kan op basls van deze bevoegd-
heid in een noodmaatregel (artikel 175-176 Gemw} verbo-
den en geboden ophemen die bij overtreding tot ophou-
ding leiden, Een raadsverordening over bestuurlijke
ophouding is dan niet nodig’ Bij deze variant geschiedt
bestuurlifke ophouding als een door de burgemeester
aangewezen groep ordeverstoorders cen noodbevel of
noodverordening overtreedt,

Welke variant ook toegepast wordt, de gevolgen zijn
meestal groot. Een bestuurder (burgemeester) krijgt hier
immers de bevoegdheid om op basis van groepsgewdjs
vertoond gedrag, personen vast te laten te houden, Dat
kan zelfs preventief, bij vrees voor ernstige groetschalipe
ordeverstoringen, Anders dan in het geval van vrijheidsbe-
neming in het kader van epsporing en vervolging,
geschiedt bestuurlifke vitjheidsheneming niet met het
cogmerk betrokkene te laten vervolgen en berechten. De
waarborgen van het strafrecht, waaronder de eis dat er
sprake moet zijn van een redelifk vermoeden van een
strafbaar feit, gelden niet. Wel is voorzien in snelle rechts-
bescherming doot de bestuursrechter {artikel 154a lid
10-13 en artikel 176a ld 3 Gemw),

Vrijheidsheneming behoort tot de ingrijpendste
maatregelen waaraan de overheid de burger kan onder-
wexpen. Artikel 5 BVRM, dat willekeurige vrijheidshene-
ming wil vootkormen, regelt dit dwangmiddel daarom

- strikt® Dat klinkt door in de jurisprudentie van het

EHRM.¢ De Iimitatief opgesomde gronden van artikel 5
BVRM waaronder vrifheldsbeneming is toegestaan, legt

De wetgever moest met enige
creativiteit aansluiting bij
artike!l 5 lid 1 sub b EVRM
zoeken voor de bestuurlijke
ophouding ten behoeve van
ordehandhaving’

5. Kamerstkhen I 1508499, 26735, 3, Hurrtart Rights, Cammbyldfe -fintwreny- Port-

P. 7, Kemesstubhen § 199942000, 5, p. 16,
5. Kamershekben i 1508429, 26735, 3, p1
enitl.

7. Kamemiutken W 1558/09, 26735, 34,

p 13

8. Bijv EHRM [GC] 29 inaad 2010,

3394403, (Medvedyay ea./Franklk), § 76;

EHR 18 tnasrt 2008, 11036403, (i adeni?
Pofen), § 45,

% Zle met name P. van DR, F. van Hoaf,

A wan Rifn & L 2weak (red,), Meory and
Praciice of the fusopean Convention on

{ond: Intersenlia 2018, p 440-985; Hairs,
OBoyle & Warbrick e 2., Law of the Furg-
pean Convention an Human Rights,

Onfiord: Qxford Univessity Press 2018, p.
280:372; Cot/ECHIR, Guide an Article 5 of
ke Canveniion. Ripht io fibeaty and securi-
1y, Strasbaurg 2019 warw.echecoe tlf
Dotuments/Guide Art_§_ENG pol.
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het EHRM doorgaans restrictief uit. Bestuunlijke vrijheids-
beneming in het belang van veorkoming van (grootschali-
ge) ordeverstoringen staat artikel 5 BVRM niet expliciet
toe en daarom is een bevoegdheid zoals bestuurlijke
ophouding niet eenvoudig In artikel § EYRM te passen.
Preventieve vrijheldsbeneming evenmin: weliswaar is vrij-
heidsbeneming mogelijk om te voorkomen dat femand
een strafbasr feit pleegt {artikel 5 lid 2 sub ¢ BYRM, waar-
over straks meer), masr dan dient een strafrechtelijke pro-
cedure te volgen, Is lang de teneur van de jurisprudentie
peweast. Blj ‘crowd control’ in het belang van relbestrijding
wil of kan de overheid die strafrechtelijke procedure in
vee! gevallen echter niet aanspannen,

De wetgever moest daarom met enige creativiteit
aansluoiting bij artikel 5 Jid 1 sub b BVRM zoeken voor de
bestyurlijke ophouding ten behoeve van ordehandhaving.
Deze bepaling regelt vrijheidsbeneming van cen individu
‘feneinde de nakoming vah een door de wet voorgeschre-
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ven verplichting te verzekeren'. Deze grondslag ziet oor-
spronkelijk op wetsbepalingen die de burger verplichten
actlef lets te doen, bijvoorbeeld op de dienstplicht, de
Identificatieplicht of de plicht om te getuigen, Doet men
dit niet dan kan - Indien proportioneel — vrijheidsbene-
ming volgen om betrokkene daarmee over e halen alsno
aan zijn wettelijke plicht te veldoen,* Bij bestuurlijke
ophouding gaat het echter vooral om preventieve vrij-
heidsheneming van groepen mensen om te voorkamen
dat ze mogelljkerwljs aan grootschatige ordeverstoringen
{blijven) meedoen. Of dat in overeenstemming is met drt
kel 5 1id 1 sub b EVRM, is lang betwijfeld. De bestuurlijke
ophouding was oin deze reden van meet af aan omstre-
den." Sinds het recente Ostendorfarrest, dat we hieronde
zullen bespreken, is duidelijk dat bestuurlijke vrijheids-
beneming in het belang van ordehandhaving inmiddels
inderdaad onder bepaalde voorwaarden op de b-grond
gebaseerd kan worden.”
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Het EHRM heeft de afgelopen jaren, mede vanwege het belang

van effectieve relbestrijding, in enkele arresten het bestuur

langzamerhand meer ruimte geboden voor vrijheidsbeneming

Een tweede reden waarom de regeling van bestuurlij

ke ophouding raet artlkel 5 BEVRM wringt ligt in de eis van
het EHRM dat voor elk individuee! geval een afweging
meet worden gemaakt of vrifheldsheneming noedzakelijk
is.'s Zout deze eis worden losgelaten dan staat de deur naar
willekeur open. De Nederlandse regeling is echter gericht
op groepen en ziet op groepsgewlfs gedrag, zoals wij hier-
voor beschreven, Juist daat werd de toegevoegde waarde
van het bestuursrecht verondersteld ten opzichte van het
op het individu gerichte strafrecht.™* De regering zag hier-
bif wel het potentiéle probleem met attikel 5 EVRM, maar
betoogde dat ar toch gprake is van een individuele beoor-
deling™ omdat de burgemeester slechts die personen mag
laten ophouden die groepsgewijs de wettelijke verplich-
ting niet naleven.** Men kan zich hier toch moeilijk aan
de indruk onttrekken dat sprake is van een tegenstrijdig-
heid {n de regeling. Cotrecte uitveering door de politie is
schier onmogelijk: eerst moet zij de door de burgemeester
aangewezen groep identificeren, vervolgens constateren
dat deze groepsgewijs de wet niet naleeft, dan batrokie-
nen aanspreken en wearschuwen voor eventuele vrijheids-
beneming en tot slot alleen de individuen die alsnog de
fout ingaan bestuurlifk ophouden. Dat alles in een situa-
tle van {dreigende) grootschalige ordeverstoringen! In
theorle strookt dit met het EVRM, maat {n de praktijk zijn
de opeengestapelde elsen zo tairijk en tegenstrijdig dat de
regeling niet of nauwelijks goed toe te passen {5 Behalve
met de juridische complicaties wordt het bestuur ook
belast met de logistiek van het ophouden van groepen.
Het dient vooraf een geschikte locatie te regelen, inclusief
piket-hestunrsrechters. Dit overziende is het niet ver-
wonderlijk dat de bestuurlifke ophouding titeindelijk niet
ket ¢i van Columbus bleek te zifn. ™ Alleen de burgemees-
ter van Almelo heeft er zich aan gewsagd, maar de rechter
achtte dat optreden onrechtmatig,™

Het EHRM heeft de afgelopen jaren, mede vanwege
het belang van effectieva relbestrijding, in enkele arresten
het bestuur lengzamerhand meer ruimte geboden voor

vrijheldsheneming. Wat verandert dit en wat betekent dit
voor de Nederlandse regeling over bestuurtiike ophot-
ding? We bespreken de meest relevante jurisprudentie,

3. Welke ruimie biedt het EHRM anno 2020
voor bestuurlijke ophouding?

In alle zaken waarin het BHRM recent vergaande vrij-
heidsbeperking in het belang van ordehandhaving beoor-
deelde, ging het om situaties waarbij veel mensen op de
heen waren en grote ongeregeldheden drelgden.s In de
Austin-zaak betrof het (dreigende) graotschalige rellen,
veroorzaakt door een deel van de demonstranten bij een
globaliseringsprotest. Het Hof overwoog dat de politie de
mogelijkheid moet hebben om de veiligheid van burgers
te waarborgen. Dit {5 een positieve verplichting die voort-
vloeit uit artike| 2-3 BYRM. Artikel 5 EVRM moet zodanig
worden uiigelegd dat er geen tegenstrijdige verplichtin-

- gen voor de overheid uit het EVRM voortvieeien, aldus het

FHRM, Het vasthouden van een groep mensen, waaronder
ook nietsvermoedends voorbligangers, in een politiekor-
don gedurende een halve dag was, gegeven de bijzondere
omstandigheden van die zaak noodzakelifk en proportio-
neel, Het ophouden valt in deze omstandigheden daarom
buiien de reikwijdte van artikel 5 EVRM, gordeelde het
BHRM.* Hier golden dus niet de waarborgen van astikel 5,
hooguit die van de bewegingsvrijheid (artikel z Protocol 4
EVRM). Of het overheidsoptreden de toets aan die bepa-
ling kon doorstaan heeft het Hof echter niet enderzocht,
aangezien het VK het Vierde Protocol niet heeft geratifi-
ceerd. Het is daarom de vraag of in een Nederlandse con-
text het optreden eveneens rechtmatig zou ijn geacht,

Gaat de overheld over tot het opsluiten van de {potentiéle)
ordeverstoorders, dan is zeker sprake van vrifheidsbene-
ming en dan geldt artikel 5 onverkort2s Viijheidsbene-
ming van (potenti€le} ordeverstoorders in het belang van
ordehandhaving Bleek lang vrijwel onmogelijk omdat dit,
zoals wif eexder aangaven, niet expliciet is geregeld in arti-

10, Zle Kamerstukken i 1908/95, 26735,
3, p. 29-32 en Col/ECIHR, 2019, p. 13-14
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kel 5 EVRM.t Met het Ostendorf-arrest creéerde het BHRM
echter een nieuwe mogelijkheid. De politie nam bij Osten-
dotf, een notolre voetbalvandas), vechtmatertaal zoals met
zilverzand gevulde handschoenen in beslag, Ostendorf
kreeg het bevel om onder politiebegeleiding naar het sta-
dion te gaan, Voldeed hij daar niet aan dan kon de politie
hem vastzetten, om dearmee dreigende vechtpartijen te
voorkomen, Toen Ostendorf via een damestoilet aan het
politietoeaicht probeerde te ontkomen en daar collega-
vechtersbazen belde, sloot de politle hem voor de duur van
de voetbalwedstrijd op. De politiebevoegdheid om ordever-
stoorders vast te zetten om een strafhaar felt te voorke-
men was in casu vastgelegd in artikel 32 Hessisches Gesetz
tiber die Effentiiche Sicherheit und Ordnung, Het BHRM
stelt dat de wrijheidebeneming in deze situatic onder arti-
kel 5 lid 1 sub b EVRM valt: vrijheidsbeneming omdat
betrokkene niet aan een wettelijke verplichting voldoet,
Ostendorf had een helder, concreet politiebevel gekregen
om bepaalde specifieke strafbare feiten niet te plegen
(openlifke geweldpleping, zich onttrekken aan politietoe-
zicht) en de politie waarschuwde hem dat hfj anders vast-
gezet zou worden, Hij voldeed niet aan het bevel en in de
gegeven emstandigheden (risicowedstrijd, telefoontje naar
andere hooligans) was dufdelifk welk strafbaar feit hij wil-
de plegen. Het was het proportioneel en noodzakelijk om
hem vast te zetten, aldus het Hof, Hier zien we voor het
eerst dat het EHRM bestuurlifke vrijheldsbeneming ook
mogelijk acht onder artikel 5 1id 1 onder b EVRM om te
voorkomen dat lemand een strafbaar feft pleegt en niet
slechts door iemand te bewegen ‘lets te doen’, Dit bereikt
het EHRM door de nakoming van de wettelijke verplich-
ting (de b-grond) zo te construeren, dat ook het niet ple-
gen van een strafbaar feit een 'iets doen’ is en dus hieron-
der valt, Het Hof stelt wel een reeks voorwaarden: het
strafbare feit, de tild, plaats en potentiéle slachtoffers moe-
ten concreet omschreven 2ijn. De wil om toch een straf-
baar feit te plegen moet it concrete omstandigheden blij-
ken. Bovendien moet de vrijheidsbeneming beperkt zijn:
normaliter kan betrokkene door aan de wettelljke verplich-
ting te voldoen de vrifheidsheneming voorkomen of,
indien begonnen, laten opheffen, Dat is anders als de wet-
telfjke verplichting in wezen de plicht is om geen strathaar
feit te plegen. In die situatie moet er een proportionele ter-
mijn gesteld worden. In dit geval was dat de duur van de
wedstrijd, Al met al biedt dit een mogelljkheid tot het
begtuuriifk preventief vasthouden van ordeverstoorders,
maar het Is niet mindex bewerkelijk en het vereist geen
lichtere bewijslast daw strafrechtelijke vrijheidsheneming.
De complexe redenering van het BHRM in Osiendorf
is te verklaren doordat het BHRM in wezen preventleve
vrijheldsbeneming wil toestaan binnen een onderdeel
(het b-onderdeel} van artikel 5 EVRM dat daar minder
geschikt voor is. Artikel 5 11d 2 sub ¢ BVRM zou in dIt
opzicht meer voor de hand liggen. Deze bepaling staat
vrijheidsbeneming tos als Jemand op rechtmatige wijee is
gearresteerd of gedetineerd om voor de bevoegde rechter-
Itfke instantle te worden geleid in de volgende drle sflus-
ties. Wanneer er {1] een redelike verdenking bestaat, dat
hij een strafbaar feit heeft begaan of 2} indlen het redet]-
kerwijs noadzakelijk is hem te beletten een strafbaar fejt
te begaan of (3] te ontvhuchten nadat hij dit heeft begaan,
Het tweede alternatlef bledt in beginsel een basis voor
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preventieve (bestuuniijke} vrijheidsbeneming, Echter het
EHRM heeft lang in zijn jurisprudentie vastgehouden aas
zowel het standpunt dat het hler niet om een losse, zelf-
standige grondslag gaat, als aan het standpunt dat vrij-
heldsbeneming op deze grond slechts te rechtvaardigen i
in het kader van een strafrechtelijke procedure,s In 2012
en 2013 bevestigde het Hof dit nog eens in de arresten
Schwabe en MG, en Ostendorf. Het Hof ging in 2018 ech-
ter om In de zaak 8, V en A./Denemarken.* Daarin pakie
de politie dtie notolre voetbalhoolipans op omdat zij
bezig waren met het ophitsen van andere hooligans om {
gaan rellen. Ze werden ongeveer zeven wur preventlef
bestuuslifk vastgezet in een politiecel. Vanwege onder
meer het gebrek aan een concreet politiebevel was artike}
5 lid 1 sub b EVEM niet toepasbaar. De meerderheid van
de Grote Kamer vond hu, opnieuw redenerend vanuit de
noodzank dat de overheid het publiek dient te bescher-
men tegen {voetballgeweld, dat de vrifheidsbeneming wé
gerechtvaardigd was op grond van lid 1 onder ¢, tweede
alternatief, dus om femand te beletten een strafbaar fe
te begaan. Het Hof koppelt deze tweede grond los van ear
strafrechtelijke procedure zodat dit alternatief nu ook als
rechtvaardiging kan dienen voor preventieve bestuurlijke
detentle, zoals door de Deense autoritelten aan de hooli-
gans werd opgelegd.” Er gelden echter nog steeds zware
eisen om willekeurige vrlfheldsheneming te voorkomen,
Die komen op het volgende neer, Br moet een concrest en
onmiddellifk risico zljn voor ordeverstoringen, gevaar voo
de veiligheid van het publiek of voor de openbare vellig-
heid. De laakbare handeling van betrokkene moei con-

" creet en specifiek zijn, in het bijzonder wat betreft plaats

en tijd waar zij zou zljn begaan en jegens wie. De autori-
teiten moeten concreet feitenmateriaal aanleveren waar-
mee objectlef kan worden vastgesteld dat betrokkene een
specifieke overtreding had begaan, als hij nlet was tegen-
gehouden door de opgelegde preventieve detentie en
bovendlen is vrijheidsheneming ultimum remedium. Vrij-
heidsbeneming is bovendien alleen proportioneel in situ-
aties waarin levensgevaar of grote materiéle schade
drelgt.” De lat voor rechtmatige bestuurlijke vrifheidshe
neming ligt dus hoog en vergt veel van de politie, De
Deense politie sprong met succes door alte hoepels: 2t
was goed voorbereid, had voor het evenement een dulde-
ljk tactisch plan opgesteld om zovee! mogelilk met ande-
re middelen dan vrifheidsbencming rellen te voorkomen
en richtfe zich daarbif primair op raddraaiers, De politie
had ook vanaf het begin de situatie ‘op straat’ - en fater
die van de detentie - nauwlettend gemanitord, gerappor-
teerd en beoordeeld waardoor de Deense rechter in staat
was om het handelen van de politie concreet te toetsen,
De hier gehanteerde beperkingsgrond, {artikel 5 1id 2
sub ¢ EVRM), is verbonden meft artikel 5 Md 3 EVRM. Daar-

De lat voor rechtmatige
bestuurlijke vrijheids-
beneming ligt dus hoog en
vergt veel van de politie



in ligt onder meer de rechtsbescherming vast. Het Hof is
in de Deense zaak flexibel sls het om [preventieve}
bestuuriijke detentie gaat: de voorwaarde dat detentie tot
doel moet hebben betrokkenen voor de rechter te bren-
gen, vervalt wanneer de bestuutlifke ophouding kort
duurt. Het is voldoende als achteraf een snelle rechterlijke
controle plaatsvindt waarbij betrokkene wordt gehoord en
waarbii de rechtvaardiging en rechtmatigheid van de
detentie kunnen worden vastgesteld. Dit was in de Deense
zaak het geval,

4. Voetbalsupporters en demonstranten over
één kam scheren?

Het BHRM overwoog in de Deense zaak dat het aordeel
over het politieoptreden anders had kunnen uitvallen als
er naast de persoontijke vrijheid, andere grondrechten in
het geding waren geweest, In dit verband is vooral het
recht van vreedzame betogingen {artikel 11 EVRM) van
belang zoals we In de inlelding aangaven. Dreigende
grootschalige en/of exnstige relien rond bijvoorbeeld
demonstraties bij topontmoetingen, kernenergietranspor-
ten, klimaatprotesten en Sinterklaasintochten vergen het
uiterste van de overheid. De recente demonstratieve acties
van boeren konden weliswaar vooral op veel begrip reke-
nen, maar gelet op de grote ontwrichting en de minder
vreedzame uitingen en handelingen rees ook de vraag
haoe ver het demonstratierecht refkt en wanneer over-
heidsingrijpen gerechtvaardigd is om vernieling, blokka-
des en grote schade te voorkomen.* In geval van demon-
straties is de speelruimte van de overheid echter zeer
beperkt: het EHRM heeft In een lange reeks arresten
voortdurend gehamerd op de noodzaak van een goede en
actieve bescherming van (tegen)demonstranten door de
overheid vanwege het belang van de vitingsvrijheid.se
Samengevat is de essenti¢ van deze jurisprudentle over
het demonstratierecht, dat beperkingen en verhoden inza-
ke demonstraties alleen gerechtvaardigd zfjn als de over-
heid deze objectief en duldeliik onderbownst: er mag van
beperkende maatregelen geen chilling effect uitgaan., Een
verbod is alleen toegestaan als het met voldoende inzet
van politie onmogetijk is de demonstiatieis) door te laten
gaan® Het arrest inzake Schwabe en M.G. over de heftige
ordeverstoringen tidens een G8-top, iliustreert dat ook in
moeilijke omstandigheden waarin ongeregeldheden drei-
gen en/of uitbreken de overheid aan deze voorwaarden
moet voldoen. Als de overheid vermoedt dat een demon-
strant een delict gaat plegen dan moet zif andere burgers
daartegen beschermen, maar dat is in beginsel geen
rechtvaardiging voor een schending van het demonstra-
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tisrecht of van andere grondrechten van de potentiéle
dader2* Voor het beoordelen van de rechtmatigheid van
het sverheldsoptreden tegen demonstranten zijn onder
meer retevant: de azrd van de witing en al dan niet vreed-
zame intentles en het al dan niet geweldloze verleden van
de demonstrant, De uitingsvrijheld (artikel 10 EVRM) laat
weinig ruimte voor beperking van uitlatingen van poll-
tiek of publiek belang. Als de organisatie aanzet tot
geweld, zoals bijvoorbeeld bij het zwarte blok’ het geval
is,” dan komt de overheld meer beoordelingsvrijheid toe
of beperking nodig is. Jegens individuele gewelddadige
demonstranien kan het ook geoorlocfd zijn maatregelen
te nemen, inclugief bastuurtifke vrijheidsheneming, maar
dan moeten het gewelddadige verleden c.q. strafblad en
de concrete omstandigheden aangeven dat betrokkene op
geweld ult is. Zelfs in zeer moeflijke omstandigheden
waarbij al rellen hebben plaatsgevonden, moet beperking
van het demonstratierecht aan eisen van proportionaliteit
en subsidiaritelt voldoens Resumerend: als de demon-
stratievrijheld in het geding is, dan moet de overheid in
beginsel ruimte laten voor de uitingsvrijheid. Ten aanzien
van gewelddadige individuen kan preventief optreden
onder omstandigheden gerechtvaardigd ziin, maar pre-
ventieve viijheidsbeneming van vreedzame demonstran-
ten zal de toets aan de eisen die het BHRM stelt in het
algemeen niet doorstaan, zo laat de jurisprudentie ziens

5. Mogelijkheden voor een gerevitaliseerde
en rechtmatige bestuurlijke ophouding

wat betekent de hierboven besproken jurisprudentie voor
de huidige regeling van bestuuilijke ophouding? Sinds
het Ostendorf-arrest is het inderdaad mopelijk om
bestuurlijke ophouding tn het belang van ordehandha-
ving binnen de grenzen van artikel 5 lid 2 sub b EVRM te
regelen. In zoverre is de regeling uit de Gemeentewet
EVRM-proof. Het niet nakomen van een wettelifke vet-
plichting mag, na onder meer een concreet bevel tot
nakoming van de politie, of in de Nedetlandse situatie, de
burgemeester (artikel 172 jo. artikel 154a of 1763 Gemw.),
veiliggesteld worden door hetrokkene op te sluiten. De
overige efsen die uit Ostendorf en Schwabe en M.G. voort-
vloeien, tonen echter aan dat aanpassing van de Neder-
tandse regeling nodig {5 om deze echt EVRM-conform te
maken, De focus van de huldige regeling op groepsgewljs
gedrag en groepsgewijze becordeling is nog steeds niat
houdbaar. Bovendien blijkt uit de hierboven besproken
jurisprudentie dat het bestuur aan een tljdrovend,
arbeidsintensief proces vastzit waarbij op basis van hel-
dere normen opgetreden moet worden. Zo moet de wette-
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lifke verpilchting die lgidt tot vrijhetdsbenering, specl-
fiek en duldelifk omschreven zlfn. lien andere opvatting
acht het Hof stiijdig met the rule of law, aangezien dan
witlekeur op de loer ligt. Noodmaatregelen of APV-bepa-
lingen die slechts in algemene ain gebleden de openbare
orde nlet te verstoren voldoen niet; de gemeenteraad en
de burgemeester moeten een concrete verplichting opleg-
gen. Ophouding Is pas toegestaan als die vervolgens niet
is nagekomen  Ben concreet hevel aan het individu,
waarschuwing voor de gevolgen van nlet-nakoming en
constatering dat die nakoming itblijft, zijn dus - ook
onder de recente jurisprudentie -noodzakelijk.»” Preven-
tief optreden fegens een individu dat op het punt staat
een strafbaar feit te plegen is nu, anders dan vootheen,
op grond van artikel 5 lid 1 sub b EVRM mogelifk, maar
het biijft gecompliceerd en arbeidsintensief voor bestuur
en politie.

Biedt bestunrlijke vrijheidsbeneming om te voorko-
men dat iemand een strafbaar feit pleegt op grond van
artikel 5 lid 1 sub ¢ BVERM dan meer soelaas? Het arrest
5,V. en A, geeft tegenwoordlg inderdaad een basis daar-
voor, Aangezien er dan, anders dan onder de (b}-vatiant,
geen waarschuwingsplicht geldt, is een meer preventicf
en vanuit het bestuur gezien, efficiériter optraden toge-
lijk: bij concrete aunwijzingen dat egn individu delicten
zal gaan plegen kan in beginsel bestuutlijke ocphouding
volgen. Echter, ook hier gelden stringente voorwaarden: de
[potenti€le) overtreding moct niet alleen specifiek en con-
treet zijn, maar ook zodanig ernstig dat levensgevaar of
substantiéle materiéle schade dreigt, Bovendien moet het
bestuur aantenen dat vrijheldsbeneming noodzakelifk {s
om betrokkene van het plegen van het delict te weerhou-
den en dat dit niet op een minder ingrijpende manier dan
door ophouding kan worden bereikt. Tot slot vereist het
BHRM ook hier cen individuele aunpik, geon grocpsgewij-
ze" Al met al is de conclusie.dat béstuurlijke viljheidsbe-
neming wellswaar mégeliji Is, mark &ls deze grondsing
wordt benut fs vriflieldsbeneming niet rhindeéy bewarke-
lljk dan wanneer deze op grondslag van het strafrecht’
geschiedt. Wel is het %o dat de overheid bestuurlijk meer
preventief kan optreden.

Br1s nog een laatste vinag: zou het gevlen alle comptica-
ties verstandig 2fin om het concept van bestuytlijke
vrijlieidsbeneming te vergeten en meer in te zetten op
srawvd-control via de methode van kettling, zoals In het
Austin-arrest? Onzes fnefens Is dit hooguit een ultweg
voar hiet bestuur ih een noodsituatie die vergelijkbaar is
met die in de Austin-zaak, Het betreft een feitelijke poli-
tlestrategie die volgens ons nlet wettelijk te regelen valt
en overigens ook zoveel mogelijk voorkomen moet wor-
den. De strategie van het ophouden vim groepen in een
kordon is fminers voor zowal dé politle als opgehowden
burgers zeer belustend als liet lungere tijd gaat duren, Het
EHRM kwam bhovendien alleen tot het oordeel dat in het
geval van de Austin-zaak het politieopireden door de beu-
gel kon; 1 een lange opsomming vai vitzondertijke
omstundigheden. Het lijke ons ondoenlijk om dese in een
wettelijke regeling te codificeren. Daarenboven toetste het
Hof in deze zaak niet aan de bewegingsvrijheid; zou dat
wel het geval zijn geweest, dan had de uitkomst zomaar
anders kunnen zijn,
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De wensen die bij de Invéering van bestuurlijke ophou-
ding werden gouit - groepsgevichte aanpak eh geen groot
beroep op de capecitelt van politie ery justitie - 2utlen dus
ook met hel benutten van de ruimte die het BHiM legen-
woordig faat, nlet vervuld worden als opnleuw een rege-
ling voor bestuwrlijie ophouding wordt pemankt die
EVRM-conform is. Bij ket eventueel aanpassen van de
repeling doemen bovendien fiog enkele andete complica-
ties en beperkingen op, De tegeting zal als het om relbe-
strijding bij demonstratles gaat, nog maeilijker toepasbaar
zijin: vieedzame betogingen moeten in beginsel doorgang
vinden cn vréedzame betogers moeten in beginsel de
kats. K¥ijgen zich te uiten,

Destuurlijke ophouding die goed toepasbaar is bif
grootschialfge rellen Is in Nederland voorts relatief moei-
Hk te regelen; omdat het stolsel van bevosgdhedenverde-
ling bil ofdehandhaving in vérgelifking met ‘bijvootbecld
het Deense; Duitse en Britse rechisstelsel gecompliceerder
is.en veel afstemmming vigagt. De door ons besproken
jurisprudentfe van het EHRM lustreert dat In de betres-
fende landen de politie'een zelfstandige bevelsbevosgd-
hetd en-eencigen bevosgdheld tot bestuurlijke -vrig_ie'ids-
benerning heeft.”® Het nationale recht heeh bovendicn
een landelijk geldende regeling die daidelijk maakt wel-
neer conereat bastuutlijke vrljheldsbeneming mogetijk {s,
wabrbij pféporﬁoha_ll'r'_ei_t«en.suhai'dla_rl_tdit leidende begin-
selen Zin. Dé besproken rechtsstetsols faclliteren dasymee,
megrdan het Nedetlandse steliel, een rechtmatige én

‘effectieve vorin van bestuurlijke veifheidsheneniing, wij

Hetiten dit Kot to6. Hel Déense straliecht regelt bivoor-

‘beeld gedetatilecrd welkgedvag zoidanige openbare:orde-
_verstoringen ken veroorzakeh dat de polifie hant bevoegd-

heden mag inzetten. De politishevospdlieden th het

Duitse pacht {van cen deelstast) bespriken vie:eerder bi

het Ostendorfarrest, Het stelsn) vas liét Verenigd Konink-

tljk wifkt zeer stexk af van hiet Nederianidse, Dastin heef

elke burger en politiefunctionaris de plicht om een
bestaande, maar ook toekomstige hreach of the peace te
voorkomen door arrestatie 'of_‘vﬂjheidgb'euemin_a, Deze
hevoegdheld bestaat op grond van conimon law en is in

" omvangrijke Jurispradentie ingekaderd.»

In Nederland {5 de burgemeester bekleed mot -
ordehandhavende bevoegdheden, de politie voert de bur-
gemeestersbisuiten uit. Daagnaast kan ook de gemeen-
tefaad bepalen wannéer ophouding sechimatip is zodat
dw regels potentleel van gemeente tot gemeente verschil-
Jey (artikel 254 Gemw), Noodinaatregelen van de burge-
meester stelt hij 4d hoc vast (attikel 175176y Qemw),
zodat deze zelfs per gebeurtenis verschillen, Burgeniees-
ter, Openbaar Ministerie en politle sulien intensief bij
eeh beslissing tot bestuurtijke ophouding bétrokken
moeten-zljh en dal maakt de besluitvorming ingewikkol-
der. De burgemeester dient de politie voorafl gedetail-
feerd te instrueren wangezien Hiandaut en delegaile nan
de politie zlin uitgesloten fartikel 179-178 Gemw)i Zou de
wetgever overwegen de bestuurlifke ophouding aan te
passen, dan I8 het raadzaam om goed te bekijken of dén
tandelijk geldende regeling kan worden gernaukt waarhij
winder autoritelten zijn betrokken dan nu ket pevat f.
Dit mauaki de kans groter dat de regeling bij grootschali-
ge oxdevierstoringen toepasbaar Is én burgers toch vol-
doerule rechtszekerheid biedt. Diarmee valt wellswaar



Tot dusver blijkt niet dat de
lokale democratische controle
bij bestuurlijke ophouding
daadwerkelijk zoden aan de
dijk zet

mogelijkerwijs de betrokkenheid van de gemeenteraden
weg en daar wordt in de Nederlandse context aan
gehecht vanwege het belang van lokale democratische
controle (artikel 180 Gemw). Nergens blijkt echter uft dat

- er veel gemeenteraden zijn die zich in de details van de

omvangrijke casuistische Europese jurisprudentie over
vrijheidsbeneming kunnen en zullen verdiepen, Tot dus-
ver blijkt immers niet dat de lokale democratische con-
trote bij bestuuriijke ophouding daadwerkelifk zodan aan
de dijk zet. Wii menen dan ook dat het beter s dat de
formele wetgever, enigszins vergelijkbaar met het Deen-
se stelsel, in de wet concreet pangeeft welke delicten
kunnen leiden tot preventieve bestuurlifke vrijkeidsbe-
neming in het belang van ordehahdhaving. Daarbi] moet
hij niteraard rekening houden met de eisen die het
EHRM stelt.

Uitleiding

Vanaf de invoering in 2000 was viijwel niernand blij met
de regeling van bestuuriijke ophouding, Inmiddels biedt
het Hof in Straatsburg meer ruimte voox preventieve
bestuurlijke vrijheidsheneming vanwege het maatschap-
pelijke belang dat de overheid voldoende effectief moet
kunnen opireden tegeh gewelddadige ordeverstoringen.
Kortdurende preventieve vrijheldsbeneming in het belang
van ordehandhaving kan - met inachineming van arttkel
5 1id 1 onder {b) en/of (c} BVRM - rechtmatig z(jn. Het Hof
stelt echter talrifke eisen in het belang van de bescher-
ming tegen willekeurige vrifheidsbeneming enerzijds en
de vrijheid van meningsuiting en betoglng anderzijds,
Hiervoor lieten wij zien dat de huidige regeling van
bestuurlijke ophouding (artikel 154 en 176a Gemw) {nog
steeds) op gespannen voet met het EVRM staat en prak
tisch onwerkbaar is. Het is goed dat nagedacht wordt over
aanpassing van deze regeling. Yia een vernieuwde rege-
Hng van bestuunlijke vrijheidsheneming zou, meer dan op
grand van het strafrecht het geval is, preventief opgetre-
den kunnen worden tegen individuele relschoppers. Wij
betoogden dat aan de juridische agnvechthaarheid van de
huidige regeling over bestuurlijke ophouding iets te doen
valt, door de regeling zodanig te wijzigen dat de beoorde-
ling van individueel gedrag centraal komt te staan. Om
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meerdere redenen blifft het echter lastlg om in het Neder-

landse rechtsstelsel een rechimatige én effectieve
bevoegdheld van hestuurlifke ophouding voor orderves-
stoordeys te creéren, Ten serste zulien de regeling en de
uftvoeringspraktifk moeten waarborgen dat het gedrag
van het individu en de aanjeiding voor de vrijheldsbene-
ming door de pelitie correct en verifieerbaar gemonitord
worden en in een dossier worden vasigetegd. Bestuurlijke
vrijheldsbeneming moet op basis van dat dossier aan-
toonbaar proportionee] en het uiterste middel zijn
geweest in het concrete, individuele geval, Daarenboven
zf|n er nog aanvullende eisen, afhankelifk van de grond-
slag uit artikel 5 EVRM die wordt gebruikt voor vrifheids-
beneming, Het biijft dus een arbeidsintensieve procedure
voor het bestuur en dat zal de effectiviteit van een
bevoegdheid die bij {dreigende) grootschalige ordeversto-
ringen ingezet moet worden, in vesl gevallen belernme-
ren. Als de potentiéle ordeverstaorders tevens demon-
stranten zijn dan ligt de lat nog hoger: in beginsel moeten
vreedzame demonstranten zich kunnen uiten. Bestuurlij-
ke vrijheidsbeneming is in deze gevallen meestal geen
rechtmatige optie,

Ten tweede gaven wij aan dat in de landen waar een
vorm van bestuutlijke ophouding bij relbestrijding met
succes wordt ingezet een andere bevoegdheidsverdeling
geldt dan in Nedexland: de politie beoordeelt daar zelf de
situatie en beslist ook zelf over de inzet van bestuurlijke
vrijheidsbeneming. 2ij kan dientengevolge snel optreden
en indien nodig ook snel haar optreden aanpassen, In
Nederland ligt daarentegen de bevoegdheld exclusief bij
de burgemeester en hij moet dan ook zelf de juridisch
belangrijke beslissingen nemen. De uitvoeting lant hij aan
de politie, maar hij dient deze ten aanzien van bestuurlij-
ke ophouding gedetailteerd te instrueren en bij wijziging
van de omstandigheden dit ook weet aan te passen. Dit is
een obstzkel voor effectieve bestuurlfjke vrijheidsbane-
ming en dat probleem zal met wetswijziging moeilfjk
ondervangen kunnen worden, zonder te tornen aan
bestaande staatsrechtelijke verhouding: meer concreet:
zondet te tornen aan de welbewuste keuze van de wetge-
ver om openbare-ordebevoegdheden aan de burgemeester
foe te kennen. Ten derde betoogden wij, zou bij wetswijz!l-
ging serieus overwogen moeten worden bestuurlijke
ophouding in een landelijk geldende regeling op te
nemert waatin concreet wordt aangegeven wanneer
bestourifke ophouding gerechtvaardigd is. De huidige
regeling waarin per gemeente de situatie kan verschillen
doordat de gemeenteraad en de burgemeester dit bepalen,
geeft te weinig rechtszekerheid en een te grote kans op
fouten bij een zo Ingrijpend en gecompliceerde hevoegd-
heid als bestuurlijke vrifheidsheneming,

Afsluitend concluderen we dat de wetgever aen mis-
schien niet onmogelijke, maar wel bijzonder lastige opga-
ve wacht, »

theek/PDE/B2R-14183 pdl; vaels art 4 en
5 ven de Deense Politlewet Q¢el mr, 444

d d. 9 seplemnber 20043,

39, 2{a Courl of Appedl, R fowell QO 416

(1982), p. #27 Zle vooris i1/ Chief Consta-
e of Glowe eslershiee [2006] UKHL 55, §
33,
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Impressies van de betoging op 14 december 2020

Toegangen prima bereikbaar

»

Sy, VL

Op bijna alle plaatsen van Schiphol was het business-as-usual



Zeer veel ruimte. Alles onder controle.



De gangen naar de vertrekhallen waren behoorlijk leeg. Het was sowieso qua
passagiersibezoekers niet heel erg druk op 14 december 2019.

Betogers zijn niet in de nabijheid van de vertrekhallen gekomen.



Impressies van de laatste betogers. Rond 18:00 uur. Op dat moment was er al helemaal
geen enkele reden meer om op te treden tegen de vreedzame betogers.



‘s Avonds zijn er zelfs zo weinig mensen op Schiphol Plaza, dat al helemaal nietis in te
zien welk probleem een vreedzame betoging zou opleveren,



Optreden Douane Harmonie (18 december 2019)




Enkele gelijkenissen tussen het Protestival en het latere optreden van de Douane Orkest
zijn opvaliend.

Naast de instrumenten waren ook andere grote attributen



Honderden fans onthalen Duncan Laurence op Schiphol (19 mei 2019)
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Aanmelding betoging op Schiphol
Door Greenpeace Nederland
10 oktober 2019

Schiphol ligt op ramkoers met het klimaat. Daarom komen wij nu in actie. Afgelopen maanden
hebben wij met honderden vrijwilligers samengewerkt en vele actie ideeén verzameld. Drie van die
ideeén hebben afgelopen weken centraal gestaan in een openbare verkiezing. Een ruime
meerderheid van het publiek heeft daaruit voor de actie Protestival gekozen. Er is door 16.865
mensen gestemd in deze verkiezing.

Het Protestival is een vreedzame demonstratie die zal gaan plaatsvinden op Schiphol. Wij zullen
actievoerders oproepen het weekend van 14 en 15 december naar het vrij toegankelijke gebied
zowel binnen als buiten Schiphol te komen. Ons doel zal zijn het opeisen van ruimte om ons
verhaal te vertellen. Het protest zal een festival-uitstraling hebben.

Ten behoeve van het doel van de verkozen actie is het belangrijk dat de demonstratie op de
genoemde plaatsen doorgang kan vinden. Wij voeren reeds sinds begin 2017 actie ten aanzien
van luchtvaart en klimaatverandering, maar zien onvoldoende verandering plaatsvinden.
Integendeel: Schiphol wil groeien en heeft geen plan om te voldoen aan het Parijsakkoord. Het
klimaatprobleem is dusdanig prangend dat de luchtvaart van koers moet wijzigen. Het is derhalve
noodzakelijk dat deze demonstratie plaatsvindt en volledig zichtbaar is zodat deze boodschap kan
worden gehoord door Schiphol Group en het publiek.

De Wet openbare manifestaties is van toepassing op het gehele gebied waar de demonstratie
staat gepland. Uit de memorie van toelichting blijkt dat de WOM ook van toepassing is op ‘voor
ieder vrije toegankelijke gedeelten’ van vliegvelden. Dat betekent dat buiten en op bepaalde
openbaar toegankelijke gedeelten binnen Schiphol in beginsel mag worden gedemonstreerd.

Op het Jan Dellaertplein zullen we flyers verspreiden met uitleg van de actie, er zullen wat tafels
zijn en we delen hier ook eten en drinken uit. Gezien het seizoen zullen we ook met bijvoorbeeld
partytenten werken ter beschutting.
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Verz ¢ :

Aan @haarlemmermeer.nl>
cc greenpeace.org @haarlemmermeer.nl>
Onderwerp: Re: Vervolg gespre

Beste- en-,

Dank voor je e-mail voor het plannen van de vervolgafspraak. Wij kunnen ons echter herinneren dat we
een volgende afspraak hadden gepland voor de week van 25 november. Dan hebben wij namelijk meer
informatie en kunnen we meer met jullie bespreken. Zullen we de afspraak plannen voor maandag de
25e?

Wij zouden ook nog even een paar punten willen aanstippen naar aanleiding van ons gesprek afgelopen
maandag. Het was duidelijk dat jullie nog veel vragen hebben over hoe de actie op Schiphol op 14 en 15
december er uit gaat zien. Wij blijven hierover graag met jullie in contact. Op dit moment hebben we met
jullie gedeeld wat we van plan zijn. Nog een aantal zaken in het kort:

« Protestival is een profest, geen evenement. Greenpeace is geen evenementen organisatie en heeft
geen commercieel oogmerk. Greenpeace is een onafhankelijke milieuorganisatie met 40 jaar actie
ervaring. Onze actie zal een hoopvol karakter hebben. Ook zal er buiten eten worden gekookt om
zo de demonstratie te faciliteren.

« We willen 14 en 15 december dag en nacht protesteren. Schiphol is immers ook 24 uur per dag
open en er is dus ook 24 uur per dag CO2-uitstoot.

* Wij kunnen niet zeggen hoeveel mensen er zullen komen. De aankomende weken organiseren wij
actie trainingen en zullen we daar een beter gevoel bij krijgen. Die bevindingen zulien we met jullie
delen in onze volgende afspraak.

e« We zullen stewards hebben die de sfeer bewaken. Ook onderschrijft elke actievoerder die meedoet
onze actie overeenkomst, die zouden we je nog toesturen, bij dezen.

« De veiligheid van deze actie staat bij ons voorop. Zo zal er onder andere een zogeheten “rode
knop” procedure zijn tijdens de actie. Dat betekent dat we in geval van calamiteiten
communicatielijnen hebben lopen die alle actievoerders kunnen oproepen per direct met de
demonstratie te stoppen.

Tot slot, wij vonden het goed om te horen dat jullie bevestigen dat de Wom en het betogingsrecht ook van
toepassing zijn in het openbaar toegankelijke gebied van Schiphol, ook binnen. Ook zijn we zijn blij dat
jullie beamen dat de huisregels van Schiphol ons betogingsrecht en de Wom niet kunnen beperken.

Ik wacht af of 25 november jullie schikt! Vinden jullie het dan een goed idee inderdaad eens bij ons langs te
komen?

Groet,
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Van:

Verzonden: mber 2019 10:16

Aan: m

cc:

Onderwerp: g gesprek Protestlw

D

We hebben het inderdaad gehad over een vervolg afspraak in de laatste week van november. Echter zijn wijvan
mening dat het wenselijk is om een week eerder bij elkaar te komen zodat we ons allen goed kunnen voorbereiden
op de geplande actie. De punten die jullie in onderstaande e-mail nog eens benadrukken zijn duidelijk en hebben we
ook besproken in ons gesprek van vorige week maandag. In dit gesprek hebben wij ook aangegeven dat er aan jullie
wensen ook wat haken en ogen aan zitten op het gebied van veiligheid. Dus ‘ja, wij bevestigen dat de WOM en het
betogingsrecht ook van toepassing zijn binnen in het openbaar toegankelijk gebied van Schiphol’, tegelijkertijd zien
wij juist daar extra veiligheidsrisico’s als hier grote groepen betogers aanwezig zijn bovenop de al aanwezige
reizigers van Schiphol. De komende periode zullen wij jullie plannen uitgebreid bespreken met de
veiligheidsdiensten (brandweer, de Koninklijke Marechaussee, GHOR) en Schiphol als eigenaar van het terrein. De
uitkomsten van deze tussentijdse overleggen zullen wij aan jullie terugkoppelen als hier bijzonderheden uit
voortkomen die voor jullie van belang zijn. Daarnaast vragen wij jullie om ons ook op de hoogte te houden van de
ontwikkelingen aan jullie zijde. Met name een inschatting van het aantal deelnemers is voor ons van groot belang
om ons voor te bereiden op jullie actie zonder dat de (verkeers)veiligheid van Schiphol in het geding komt.

Zoals eerder aangegeven zal mijn colle" jullie aanspreekpunt worden namens de gemeente. Verzoek
om hem in alle communicatie mee te n

Als het mogelijk is zou ik alvast voor dinsdagochtend 19 november een afspraak in willen plannen. Agenda technisch
moet het mogelijk zijn d_d -il bij jullie langskomen.

Ik hoor graag van je.

Met vriendelijke groet,

r Openbare Orde en Veiligheid

Tel (O

gemeente
Haarlemmermeer

Raadhuisplein 1
Postbus 250
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Va"=—@greenpeace.org>
Verzonden: woensdag 6 november 2019 16:12

Aan: haarlemmermeer.nl>
Onderwerp: Re: Vervolg gesprek Protestival Schiphol

Ik zat vanmiddag in bespreking en was daardoor niet bereikbaar. Bedankt voor je mail. We gaan ernaar kijken.
We hebben op dinsdag 19 november tijd van 10:00 tot 11:00. Jullie zijn welkom op ons Greenpeace kantoor op de
NDSM in Amsterdam,

We horen graag of het voor jullie ook mogelijk is op dit tijdstip.

Met vriendelijk

Climate & Energy

+31

Greenpeace NL

 PROTESTIVAL
14 & 15 DECEMBER
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van I

Verzonden: woensdag 6 november 2019 14:38
cc: greenpeace.org; _—
Onderwerp: RE: Vervolg gesprek Protestival Schiphol

Beste (NN

Ik heb je zojuist geprobeerd te bellen om de laatste ontwikkelingen ter voorbereiding op het aangekondigde
protestival te bespreken. Naar aanleiding van ons gesprek van vorige week hebben wij jullie plannen uitvoerig
besproken met Schiphol, de Koninklijke Marechaussee (KMar) en andere veiligheidsdiensten zoals de GHOR en de
brandweer. We hebben gekeken naar de mogelijkheden om zoveel mogelijk te voldoen aan jullie wensen. Voor de
meeste zaken voorzien wij geen problemen, maar zijn er wel een aantal zaken waar wij niet volledig in mee kunnen
gaan. De burgemeester zal daarom in het kader van de WOM enkele voorwaarden stellen aan de aangekondigde
demonstratie in het belang van het verkeer, ter bescherming van de gezondheid en ter bestrijding of voorkoming
van wanordelijkheden. Een aantal voorwaarden die gesteld gaan worden hebben ongetwijfeld effect op jullie
voorbereiding en daarom wil ik deze alvast met jullie delen. De formele kennisgeving met
demonstratievoorwaarden wordt op een later moment aan jullie verzonden zodra meer duidelijk is over het
verwachte aantal deelnemers en de verdere invulling van het protestival.

Op basis van de huidige plannen en inzichten worden de volgende voorwaarden verbonden aan de demonstratie:

1. De burgemeester kan in die omstandigheden in verband met de gezondheid van de gebruikers van de
luchthaven (inclusief de betogers), de goede doorstroming van het verkeer en de bereikbaarheid voor
hulpdiensten daarin, en de vrees voor niet beheersbare wanordelijkheden bij een incident als bedoeld in het
crisisbestrijdingsplan Schiphol, niet toestaan dat binnen op Schiphol wordt betoogd. Op basis daarvan wordt
de beperking opgelegd om de betoging niet binnen op Schiphol te doen plaatsvinden.

2. Gelet op de veiligheid van het verkeer, de verkeersdoorstroming en de toegankelijkheid van de luchthaven
voor de hulpdiensten, daarmee de gezondheid van de bezoekers (inclusief betogers) van de luchthaven en
het openbaarvervoer ter plaatse, alsmede de vrees voor niet beheershare wanordelijkheden bij een incident
als bedoeld in het crisisbestrijdingsplan, legt de burgemeester de beperking op om alleen op de aangewezen
plaats van het Jan Dellaertplein het protestival te houden.

3. Met name gelet op de terreurprotocolien is toezicht op grote groepen op Schiphol gedurende langere tijd
niet goed uit te voeren. De KMar moet de groepsdynamiek, en de bewegingen en het aansluiten van
kwaadwillende niet-betogers daarbij, goed monitoren, om de gebruikers van de luchthaven (inclusief de
betogers) te kunnen beschermen tegen mogelijke terreurdreigingen. De KMar heeft aangegeven dat niet 48
uur lang te kunnen borgen. Een betoging van beperkte duur is een uitdaging op zich; een betoging van 48
uur, inclusief de nachtelijke uren, levert een gevaar op voor de veiligheid en gezondheid op de luchthaven.

4. Het gebruiken van de aangewezen locatie om tenten op te zetten is verboden, omdat daarmee de goede
doorstroming van de luchthaven naar het Jan Dellaertplein, in geval van een incident of crisis, wordt
belemmerd. Daarmee komt de gezondheid van de gebruikers van de luchthaven, waaronder de betogers, te
veel in gevaar. Tevens is de luchthaven daardoor minder goed bereikbaar voor de hulpdiensten, hetgeen
tevens een verkeersbelang met zich brengt.

5. Indien zich een situatie voordoet, waarin de noodzaak tot ontruiming van de luchthaven, en/of om een
ander belang de betoging met spoed dient te worden beéindigd, dienen betogers en de meegenomen
voorwerpen zonder vertraging de locatie te kunnen verlaten c.qg. te worden verwijderd. In het belang van de
veiligheid en gezondheid van alle gebruikers van de luchthaven, inclusief de betogers, is het daarom
verboden om betogers te laten vastketenen of vastlijmen aan/op de locatie. Meegebrachte voorwerpen, als
tafels en partytenten dienen eveneens met spoed verwijderd te kunnen worden, om de goede doorstroming
op het Jan Dellaertplein te kunnen waarborgen.

Op dit moment zijn we met de KMar en de brandweer aan het onderzoeken welk deel van het Jan Dellaertplein
beschikbaar gesteld kan worden voor jullie actie. Dit is erg afhankelijk van het aantal deelnemers en de te plaatsen



objecten. Voor ons is het wenselijk om vroegtijdig aangehaakt te zijn bij jullie voorbereidingen zodat wij ons goed
kunnen voorbereiden en tegelijkertijd aan de voorkant mee kunnen denken in de mogelijkheden die er zijn. Daarom
nogmaals het verzoek om al in de week van 18 november een afspraak te plannen.

Alvast veel succes met de voorbereidingen. Zoals is aangegeven ben ik vanaf vrijdag voor langere tijd met vakantie
en zal mijn collega Zie cc) jullie contactpersoon zijn. Voor vragen voor die tijd kun je altijd met mij
contact opnemen via onderstaande gegevens.

Met vriendelijke groet,

rpenbare Orde en Veiligheid

Cluster Veiligheid

Tel (023) NI

Raadhuisplein 1

Postbus 250

2130 AG Hoofddorp
www.haarlemmermeer.ni
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Van: —@greenpeace.org >

Verzonden: woensdag 13 november 2019 17:49

Aan: A

Onderwerp: Reactie e-mail 6 november

Bijlagen: 20191113 brief GPNL aan gemeente Haarlemmermeer.pdf

Beste -en_

Aangezien-inmiddels met vakantie is, neem ik contact met jullie op. In de bijlage treffen jullie een brief, deze
brief is een reactie op jullie e-mail van afgelopen 6 november.

We zien elkaar aanstaande dinsdag bij ons op kantoor. Tot dan!

Vriendelijke groet,

limate & Energy
+31

Greenpeace NL

P.S.
Kom naar Protestival op
S T A S KSR
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Ge eer

Postbus 250
2130 AG Hoofddorp

Verstuurd via email: haademmermeer.nl

Amsterdam, 13 november 2019

Betreft: Reactie op e-mail van 6 november J-l

Aanstaande dinsdag 19 november spreken wij elkaar. Bij dezen willen wij echter alvast reageren
op uw e-mail van 6 november j.I. Wij gaan namelijk niet akkoord met deze inperking van ons
betogingsrecht. We maken tevens bezwaar tegen de procedurele gang van zaken die door de

gemeente Haarlemmermeer wordt gehanteerd,

Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat ons betogingsrecht niet serieus wordt genomen
en dat de belangen van Schiphol voor onze fundamentele rechten worden geplaatst door de
overheid. Wij hebben gemerkt dat de gemeente Haarlemmermeer alsmaar argumenten aanvoert
waarom een demonstratie binnen op Schiphol niet of moeilijk mogelijk zou zijn. Dit wekt bij ons de
suggestie dat door de gemeente Haarlemmermeer ons betogingsrecht niet serieus is beschouwd.

Zo zijn ons, direct na de aanmelding, de Schiphol huisregels toegestuurd. Dit terwijl u in het
gesprek van 28 oktober erkende dat deze huisregels niet van toepassing zijn, aangezien de Wom
ook van toepassing is op het openbaar toegankelijke deel van Schiphol. Onze grondrechten

prevaleren boven huisregels van een commercieel bedrijf.

Vervolgens heeft de gemeente onze demonstratie geprobeerd neer te zetten als een evenement,
terwijl het voornemen om een betoging te organiseren heel helder is. Greenpeace is immers een

NGO met als doelstelling om samen met mensen klimaatve

randering en vervuiling aan de kaak te

stellen, en dus geen commerciéle organisatie met winstoogmerk. Ook is tijdens onze gesprekken

volstrekt helder geweest dat het gaat om een betoging.

Daarnaast waren wij verbaasd toen wij op 28 oktober een gesprek hadden bij Schiphol Group met

n daar ook lllinamens de gemeente Haarlemmermeer aanschoof. Van te voren
was bij ons niet bekend dat er een afgevaardigde van de gemeente Haarlemmermeer bij dit
gesprek aanwezig zou zijn. Dit gesprek vond plaats om met Schiphol Group te spreken over hun
klimaatbeleid. Het was voor ons bevreemdend om te merken dat de gemeente Haarlemmermeer,
zonder vooraankondiging van de gemeente of van Schiphol Group, zomaar aanschoof.

Stichting Greenpeace Nederand / Postbus 3846 / 1001 AS Amsterdam
1 020 626 1677 / 1 020 622 1272 / servicedesk 0300 422 32 44/ inle@ greenpeace.nl
wwyigreenpesce.nl / ING: NL31 INGE 0000 0000 44 / Triodos: NLE2 TRIO 0784 8525 07
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Wij verbaasden ons ook toen we op 6 november j.l. een e-mail vand_antvingen waarin
wordt vooruit gelopen op het besluit aangaande onze betoging. In deze e-mail staat dat u
voornemens bent onze demonstratie beperkingen op te leggen en wel zodanig dat er bijna niets

meer van het betogingsidee overblijft. Zo zouden wij niet in het overdekte deel van Schiphol
mogen demonstreren en ook niet 48 uur lang.

Een dergelijk besluit zou volgens het betogingsrecht op heel concrete feiten en gronden zo
spoedig mogelijk moeten worden bekend gemaakt. We hebben op 28 oktober met elkaar
afgesproken dat wij eind november nog eens met elkaar zouden spreken. Wij zouden dan namelijk
meer informatie kunnen geven, Dit gesprek is op uw verzoek vervroegd en vindt nu op 19
november plaats. Desondanks is het besluit van de burgemeester kennelijk al genomen, zoals wij
lezen in de e-mail van 6 november. Terwijl wij dus nog geen extra informatie met u hebben
gedeeld. In de e-mail van 6 november j.I. zien wij ook onvoldoende terug dat de gemeente het
betogingsrecht heeft meegenomen bij het maken van deze afweging. Wij zien in de e-mail ook niet
terug hoe de gemeente ons betogingsrecht gaat waarborgen. Daarmee schiet de gemeente ernstig
tekort in het beschermen van ons betogingsrecht.

In het gesprek van 28 oktober hebben wij onderstreept dat het voor ons van groot belang is dat wij
zowel in het overdekte deel van Schiphol als buiten willen demonstreren. Ook willen wij twee
dagen lang demonstreren. Schiphol is een bedrijf dat dag en nacht, 365 dagen per jaar grote CO2-
uitstoot veroorzaakt. Middenin de klimaatcrisis is het onacceptabel dat zij geen plan hebben om
deze CO2-uitstoot op korte termijn drastisch te veriagen. Meerdere oproepen aan hen om tot een
CO2-reductie en beperking van vliegverkeer te komen, hebben zij naast zich neergelegd.

Veiligheid staat voor ons voorop. In dat verband zullen er ook stewards zZijn voor sfeerbeheer,
werken we met groepjes die op elkaar letten en zorgen we dat iedereen van te voren zo goed
mogelijk voorbereid is met een actie-training of briefing. Ook, zoals eerder vermeld, wordt er
voorzien in een rode-knop-procedure zodat in het geval van een calamiteit de actie kan worden
stopgezet. Deze maatregelen en andere die de veiligheid en beheersbaarheid van de actie
waarborgen zullen wij dinsdag verder met u bespreken.

Ter conclusie: wij gaan niet akkoord met de door u genoemde inperkingen op ons betogingsrecht.

Wij kijken dan ook uit naar een positief gesprek op 19 november a.s. en wij zijn erg benieuwd hoe
de gemeente deze betoging zal faciliteren.

Hoogachtend,

-Klimaat & Energie
reenpeace Nederland

Stichting Greenpeace Nederlond / Poetbus 3846 / 1601 AS Arssterdsm
1 020 826 1877 /1 020 622 1274 / servicedesk 0300 422 33 44 7 infos greenpeace.nt
www.greenpeece.ni / ING: NL31 SNGE 0000 0000 44 / Triodes: NLS2 TRIO 0784 9525 07
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Van: I - << peace. org>

Verzonden: woensdag 27 november 2019 13:16
Aan: I

Onderwerp: Reactie

Bestellllen I

Na ons gesprek afgelopen week hebben wij kort nog even een reactie gestuurd. Afgelopen maandag zouden jullie
over ons gesprek 19 nov j.I. en de opvolgende brief nog een gesprek hebben en beslissingen maken mbt de
demonstratie voor Noodlanding voor het Klimaat.

Graag horen wij spoedig van jullie wat er tijdens de vergadering maandag besloten is.

Groeten

limate & Energy

+31
Greenpeace NL
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Verzonden: woensdag 27 november 2019 13:37
Aan:

CC:

Onderwerp: RE: Reactie

Beste [N

Inderdaad is maandag de driehoek bijeengekomen en zijn besluiten genomen.
Grofweg zijn dat de voorwaarden zoals ook al eerder besproken met jullie.

Deze week, vandaag of morgen is het streven, versturen wij de formele brief (kennisgeving betoging, met
voorwaarden).

Vriendelijke groet,

mre Orde & Veiligheid

Gemeente Haarlemmermeer
Raadhuisplein 1

Posthus 250

2130 AG Hoofddorp

T023
M 06
E

haarlemmermeer.nl

gemeente
Haarlemmermeer
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Contactpersoon
Telefoon

Uw brief

Ons kenmerk
Bijlage(n)

Onderwerp

Stichting Greenpeace Nederland Postbus 250

Postbus 3946

1001 AS AMSTERDAM Bezoekadres:
Raadhuisplein 1
Hoofddorp
Telefoon 0900 1852
Faxnummer 023 563 95 50
Verzenddatum

0900 1852 \

10 cktober 2019 29 NOY. 2019

X.2019.15918

Zie onder

Betoging Greenpeace 14 en 15 december 2019 op Schiphol

Naar aanleiding van uw melding van 10 oktober 2019 en ambtelijke gesprekken op 28 oktober
en 18 november jl. deel ik u het volgende mede.

U hebt aangegeven dat u op zaterdag 14 en zondag 15 december 2019 van zaterdagochtend
vroeg tot zondag begin van de avond een vreedzame betoging wilt houden op Schiphol Plaza
(binnen) en op het Jan Dellaertplein te Schiphol. Het doel van de betoging is aandacht vragen
voor het klimaatprobleem en de rol die de luchthaven Schiphol speelt bij de CO2-uitstoot. U
heeft aangegeven dag en nacht te willen betogen en te willen overnachten op Schiphol Plaza.
Verder heeft u aangeven gebruik te willen maken van podia (binnen en buiten) ten behoeve van
optredens/artiesten, koren en radio-uitzendingen, tenten te willen plaatsen voor eten en
drinken en toiletten (Dixies) voor de betogers. U verwacht bij de betoging 500 tot 1000
deelnemers binnen en 700 tot 1000 deelnemers buiten.

Bovengenoemde activiteiten zijn bekend bij onder andere de Koninklijke Marechaussee,
Schiphol Group, de politie en de Veiligheidsregio Kennemerland.

Vrijheid om te demonstreren

De vrijheid van betoging op openbare plaatsen staat voorop, uiteraard behoudens ieders
verantwoordelijkheid voor de wet. Ik wil de voorgenomen betoging zoveel mogelijk faciliteren,
zodat de mening in het openbaar kan worden geuit, en de daarbij gewenste publieks- en media-
aandacht kan worden gegenereerd; overigens eveneens binnen de mogelijkheden van de wet.
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Ik kan op basis van de Wet openbare manifestaties, Wom (art. 2 en 5), in het belang van de
gezondheid, het verkeer, en/of de vrees voor wanordelijkheden beperkingen opleggen of
aanwijzingen geven, die het recht op betoging kunnen inperken.

Welke voorschriften leg ik op?
Gelet op art. 2 en art. 5 Wom leg ik de volgende voorschriften op:

U en uw mededemonstranten mogen niet binnen maar alleen buiten demonstreren op
het Jan Dellaertplein en voor het Sheraton hotel op Schiphol (zie bifiage 1, met
demonstratielocaties).

De grootte van het aangewezen deel van het Jan Dellaertplein is geschikt voor
maximaal 200 betogers. Derhalve geldt de beperking dat met maximaal 200 betogers
het aangewezen gebied mag worden gebruikt;

De grootte van het aangewezen deel voor het Sheraton hotel is geschikt voor maximaal
700 betogers. Derhalve geldt de beperking dat met maximaal 700 betogers het
aangewezen gebied mag worden gebruikt;

De betoging mag alleen plaatsvinden tussen zonsopkomst en zonsondergang (uiterlijk
tot 18.00 uur) plaatsvinden. Er mag niet worden overnacht op de aangewezen locaties;
U en de betogers dienen zich gedurende de betoging alleen op de in deze brief
vermelde locaties te bevinden (Jan Dellaertplein en voor het Sheraton hotel);

Er dient een inrichtingsplan voorgelegd te worden om aan te geven waar eventuele
attributen staan (podia, tafels, open partytenten, etc.);

Er mogen geen dichte tenten worden opgezet;

Er treedt een persoon namens Greenpeace Nederland tijdens de betoging op als
contactpersoon {op elk moment fysiek aanwezig en telefonisch te bereiken);

U dient er zorg voor te dragen dat de processen van de luchthaven Schiphol niet
worden verstoord en de toegang tot de terminals en in- en uitritten van de
parkeerplaatsen, -garages en tunnels niet wordt geblokkeerd door de betogers en/of
objecten;

Indien zich een situatie voordoet, waarin de noodzaak tot ontruiming van de
luchthaven, en/of om een ander belang de betoging met spoed dient te worden
beéindigd, dienen betogers en de meegenomen voorwerpen zonder vertraging de
locatie te kunnen verlaten c.q. te worden verwijderd;

Het voorhanden hebben van zaken die tot doel kunnen hebben om zich op enige wijze
vast te {laten) maken aan gebouwen, objecten, voertuigen op of aan de openbare weg,
zijn niet toegestaan. Denk daarbij aan o.a. ijzerwaar (kettingen, sloten, pijpen, etc.) of
lijm;

U en andere betrokkenen dienen de aanwijzingen van aanwezige politiefunctionarissen
van de Koninklijke Marechaussee, Nationale Politie of Buitengewoon
Opsporingsambtenaren terstond op te volgen.

Als dat nodig is, kan ik tijdens een demonstratie (nadere) aanwijzingen geven. lemand die een
verbod, voorschrift of aanwijzing negeert, kan strafrechtelijk vervolgd worden.

De nadere onderbouwing van deze voorschriften staat in bijlage 2 {Onderbouwing Voorschriften
betoging Greenpeace 14 en 15 december 2019 op Schiphol).
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Wat verwacht ik verder van u?

In de eerste plaats zijn u en uw mededemonstranten zelf verantwoordelijk voor een ordelijke en

veilige demonstratie. Ik ga er dan ook vanuit dat u deze verantwoordelijkheid neemt.

Respecteer de rechten van anderen. De Koninklijke Marechaussee zal, indien nodig, optreden

als u of uw mededemonstranten de wet overtreden. Houd er bijvoorbeeld rekening mee dat:

- andere aanwezigen, zoals bezoekers en werknemers van (bedrijven op) de luchthaven
Schiphol, niet gehinderd worden of geintimideerd in woord of gebaar;

- het verkeer niet wordt gehinderd en de verkeersveiligheid niet in het geding komt;
het vliegverkeer onder geen beding in gevaar mag komen;

u en uw medebetogers geen gebruik mogen maken van ballonnen, vliegers of ander
materiaai dat een gevaar kan opleveren voor het vliegverkeer;
het gebruiken van drones op en rond de luchthaven verboden is;

- er geen geweld wordt gebruikt of gedreigd met geweld t.0.v. mensen en/of goederen en
niet wordt gediscrimineerd, beledigd of opgeruid;
er geen gezicht bedekkende kleding of kledingstukken worden gedragen die herkenning
belemmeren of onmogelijk maken (bivakmutsen, helmen, maskers, balaclava’s, shawls,
e.d.);

“ u en uw medebetogers de eigendommen van anderen respecteren. U en de
medebetogers dienen geen rommel te maken en vernielingen aan te richten op en om
het terrein. Na afloop van de betoging dient het terrein op dezelfde wijze achtergelaten
te worden zoals u het heeft aangetroffen voorafgaand aan de betoging (bijv. géén
betogingsmateriaal achterlaten). Vooraf en na afloop zal hiertoe een schouw worden
gehouden, Eventuele schoonmaak- en/of reparatiekosten komen voor rekening van uw
organisatie;

s eventuele spandoeken niet aan andermans eigendommen mogen worden bevestigd,
tenzij anders is afgesproken met de eigenaar;

u de demonstratie in goede banen leidt. 1) zorgt voor voldoende begeleiding van de
betogers. De begeleiders, grotendeels bestaande uit uw collega's, zijn duidelijk
herkenbaar aan de alleen door hen gedragen vesten (in onderscheidende kleur);

- er geen alcoholhoudende consumpties worden verstrekt aan de betogers.

Hebt u vragen?
Neem dan contact op met het team Openbare Orde en Veiligheid. Dat kan telefonisch via 0900-
1852 of per e-mail via[f2haarlemmermeer.nl.

Hoogachtend,

erzicht demonstratielocaties

d rbouwing voorwaarden
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Bent u het niet eens met dit besluit?
Dan kunt u hier bezwaar tegen maken. U moet dit binnen 6 weken na verzenddatum van dit
besluit doen. In uw bezwaar moet het volgende staan:
uw naam, adres, telefoonnummer en e-mailadres;
- de datum waarop u het bezwaar schrijft;
een omschrijving van dit besluit;
de reden waarom u bezwaar maakt;
- uw handtekening.
Maakt u namens iemand anders bezwaar? Stuur dan een ondertekende verklaring met het
bezwaar mee. Hieruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag sturen.

U kunt dit digitaal of via de post versturen. Stuur uw bezwaar via
httgs:[{haarlemmermeergemeente.nl[bezwaar»en-beroeg. U heeft daarvoor een elektronische
handtekening (DigiD) nodig. Stuurt u het bezwaar liever via de post? Ons adres is:

Gemeente Haarlemmermeer

Team Juridische Zaken

Postbus 250

2130 AG Hoofddorp

Kunt u de uitkomst van het bezwaar niet afwachten?

Vraag dan een voorlopige voorziening aan bij de rechter. U vraagt de rechter dan om een
voerlopige beslissing te nemen. U kunt dit alleen vragen als u ook bezwaar heeft gemaakt. U
vraagt de voorlopige voorziening aan bij rechtbank in Haarlem. Op de website van de rechtbank
leest u hoe u dit kunt doen. Ga hiervoor naar www.rechtspraak.nl.
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Bijlage 2 - Onderbouwing Voorschriften betoging Greenpeace 14 en 15
december 2019 op Schiphol

Schiphol

1.

Het grondgebied en de gebouwen van de luchthaven Schiphol kennen een paar openbare
plaatsen, zoals bedoeld in de Wom. Die openbare plaatsen, in eigendom bij Schiphol,
betreffen onder meer het Jan Dellaertplein en (een deel van) Plaza. Op het volledige
luchtvaartterrein (inclusief genoemde openbare gebieden) zijn de Schipholregels
(https:/iwww.schiphol.nl/nl/schiphol-regulations/) van toepassing. Piaza is binnen gelegen.
Plazais veorts tussen 00.00 uur en 04.00 uur niet openbaar in de zin van de Wom: alleen
met een geldige reden (er wordt gecontroleerd op vliegticket of OV-bewijs) kan men
gedurende die uren op Plaza verblijven. Bezoekers zander vliegticket of andere goede
reden om op Plaza te verblijven, worden verzocht het gebied te verlaten: via het Jan
Dellaertplein, of het treinstation.

De vrijheid van betoging op openbare plaatsen staat voorop; viteraard behoudens ieders
verantwoordelijkheid voor de wet. De burgemeester wil de voorgenomen betoging zoveel
mogelijk faciliteren, zodat de mening in het openbaar kan worden geuit, en de daarbij
gewenste publieks- en media-aandacht kan worden gegenereerd; overigens eveneens
binnen de mogelijkheden van de wet. De burgemeester kan op basis van de Wom in het
belang van de gezondheid, het verkeer, enfof de vrees voor wanordelijkheden beperkingen
opleggen of aanwijzingen geven, die het recht op betoging kunnen inperken.

Het gebied binnen en rondom Schiphol is aangewezen als veiligheidsrisicogebied. Dat is
niet voor niets: een luchthaven als Schiphel is (mogelijk) doelwit voor aanslagen, en dient
om die reden te voldoen aan strenge veiligheidseisen. Voor de luchtvaartsector geldt
dreigingsniveau “substantieel”. De burgemeester dient om die reden extra alert te ziin op
de belangen van gezondheid, verkeer en de vrees voor wanordelijkheden. Dit kan ertoe
leiden dat eerder beperkingen voor betogingen worden opgelegd, dan bij betogingen in
een ander gebied binnen de gemeente.

In de terminals,op Plaza en op het Jan Dellaertplein is altijd sprake van grote drukte.
Effectief crowd management is in het kader van beheersing van de bezoekersstromen (in,
op en vit de luchthaven) zowelin het kader van crisisbestrijding (zie het
Crisisbestrijdingsplan Schiphol, Veiligheidregio), toegankelijkheid voor hulpdiensten, als in
het kader van criminaliteitspreventie en terrorismebestrijding essentieel. Ditis een
volcontinu proces, waarbij onder supervisie van de KMar strakke protocollen gelden. De
veiligheid en gezondheid van alle gebruikers van de luchthaven staan daarbij voorop.

Protestival

5.

De betoging van Greenpeace is aangekondigd als een massa-actie, in de vorm van een
“protestival’, op het “vrij toegankelijke gebied” zowel binnen, als buiten Plaza en
gedurende twee dagen, zijnde 14 en 15 december.

Aangegeven daarbij is dat er muziek zal zijn, dat er in eten en drinken zal worden voorzien,
dat er enkele tafels zullen worden neergezet, en dat gebruik gemaakt zal worden van 1 of
meerdere partytenten.
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Tevens wordt aan betogers aangekondigd dat men kan blijven overnachten, en dat de
organisatie een verrassing in petto heeft. Hoeveel betogers er worden verwacht is neg
onduidelijk.

Plaza

D

10

11

Plaza is een deel van de luchthaven dat kan worden gekwalificeerd als een openbare plaats
in de zin van de Wom. Omdat Plaza in eigendom is bij de exploitant van de luchthaven,
gelden op Plaza de Schipholregels.

Betogen op Plaza is op voorhand niet verboden op grond van de Schiphoiregels, al dient er
voorafgaande toestemming te worden gevraagd bij de exploitant. De exploitant kan eisen
stellen aan een mogelijke toestemming. Die eisen of voorwaarden kunnen zien op de
veiligheid in algemene zin en bescherming van de eigendomsrechten van de exploitant.

De burgemeester is bevoegd gezag in het kader van de Wom. De burgemeester kan bij een
aangekondigde betoging op een openbare plaats beperkingen opleggen indien dat in het
belang van de gezondheid, het verkeer of het bestrijden of voorkomen van
wanordelijkheden noodzakelijk is. Beperkingen ter zake dienen proportioneel te zijn en
mogen het recht op betoging niet onnodig beperken.

De burgemeester heeft de feitelijke situatie op Plaza zorgvuldig in ogenschouw genomen
en deze situatie ter plaatse afgezet tegen het grondwettelijke belang van het kunnen
organiseren van de aangekondigde betoging, met de beschreven onderdelen.

Plaza is op bijna ieder moment van de dag (en nacht) vol en druk met bezoekers uit
verschillende stromen:

a. vanuit het treinstation, onder Plaza, naar het Jan Dellaertpiein (busstation en taxi
standplaatsen) naar de vertrekhallen, naar arrivals, naar de winkels op Plaza en
naar de verschillende werkplekken, kantoren en bedrijven op Schiphol.

. vanuit arrivals (1, 2 en 3), naar het treinstation en naar het Jan Dellaertplein.

c. vanuit het Jan Dellaertplein, naar het treinstation, naar arrivals, naar de
vertrekhallen, naar de winkels op Plaza en naar de verschillende werkplekken,
kantoren en bedrijven op Schiphol.

In de decembermaand, de week voor Kerst en in het weekend, is sprake van een grotere drukte
dan normaal aan de orde. Voor het weekend van 14 en 15 december (inclusief de vrijdag en de
maandag) gelden de volgende prognoses (passagiersaantallen):

Aankomst Vertrek  TRF Totaal
2019-12-13 59.286 58.697 ©68.463 186.465
2019-12-14 41.861 44433 67.205 153.499
2015-12-15 56.344 61.526 65.985 183.855

2019-12-16 54.326 58.945 69.839 183.110
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Met name op 15 december zijn er bijzonder veel opstappers: bijna 62.000 passagiers die
allemaal over het Jan Dellaertplein en Plaza aan komen. Op dezelfde dag moeten er ook
weer 56000 mensen vit. In totaal gaat dat om bijna 120.000 passagiers (exclusief ophalers
en wegbrengers). Dat levert naar verwachting veel drukte op, vooral in de ochtend en tot
20.00 uur ‘s avonds.

Plaza is zo ingericht dat al deze bezoekersstromen een plek hebben en de ruimte steeds zo
vrij en overzichtelijk mogelijk blijft. Daarbij dienen uit oogpunt van veiligheid zichtlijnen
vrij te blijven. De indeling van Plaza maakt dat de bezoekersstromen goed over het
gebouw en de ruimtes naar de vitgangen worden geleid. Ook bij calamiteiten is van belang
dat de stromen met aanwezigen steeds goed kunnen worden geieid en naar een veilige
plek kunnen worden afgevoerd. Er is geen "plein” of af te schermen ruimte op Plaza waar
een betoging in de vorm van een protestival veilig kan worden geaccommodeerd, zonder
deze mensenstromen in gevaar te brengen. Grote groepen stilstaande mensen in Plaza
verstoren zichtlijnen van surveillanten en geven schuilmogelijkheden aan eventuele
terroristen. De veiligheid van alle bezoekers, inclusief die van de betogers, kan niet worden
gegarandeerd en dat maakt Plaza ongeschikt om een protestival als aangemeld te
faciliteren.

De burgemeester kan niet verantwoorden dat bij een incident, zoals benoemd in het
crisisbestrijdingsplan en/of een terrorismedreiging de veiligheid en gezondheid van de
gebruikers van Schiphol door het faciliteren van de massa-actie (het protestival), niet
kunnen worden beschermd. Een protestival als aangemeld, blokkeert de juiste en veilige
bezoekersstromen. Ook zijn viuchtwegen onvoldoende open te houden. De enkele
aanwezigheid van extra groepen op Plaza maakt reeds dat er op het gebied van safety en
security onwenselijke situaties kunnen ontstaan. De KMar kan in zo'n situatie haar werk
onvoldoende effectief vitvoeren.

. De burgemeester kan in die omstandigheden in verband met de gezondheid van de

gebruikers van de luchthaven (inclusief de betogers), de goede doorstroming van het
verkeer en de bereikbaarheid voor hulpdiensten daarin, en de vrees voor niet-beheersbare
wanordelijkheden bij een incident als bedoeld in het crisisbestrijdingsplan, niet toestaan
dat op Plaza wordt betoogd. Op basis daarvan wordt de beperking opgelegd om de
betoging niet op Plaza te doen plaatsvinden.

Jan Dellaertplein

16.

17.

Het Jan Dellaertplein is een openbare plaats als bedoeld in de Wom. Het plein bestaat vit
een aantal verkeersstroken (rijbanen), waar ook de bussen halteren, en waar ook de
taxibanen zijn gelegen. Vlak voor de ingangen naar Plaza is weinig ruimte beschikbaar
voor een protestival, als aangekondigd. Alleen ter hoogte van de vitgang richting de
IAmsterdam-letters is ruimte om een betoging van enige omvang te faciliteren, maar wel
onder voorwaarden.

De kapingsmelding van 6 november jl heeft laten zien hoe belangrijk het is dat er ruimte
blijft op de voorrijwegen, Jan Dellartplein en Plaza om hulpdiensten ter plaatse te laten
komen en ruimte voor handelen van die diensten te organiseren. Gezien de security status
van de luchthaven moeten de Kmar, DSI en andere hulpdiensten van alle kanten kunnen
aanrijden om zodoende op geweldsacties te kunnen anticiperen en reageren.
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Gelet op de veiligheid van het verkeer, de verkeersdoorstroming en de toegankelijkheid
van de luchthaven voor de hulpdiensten, daarmee de gezondheid van de bezoekers
(inclusief betogers) van de luchthaven en het openbaarvervoer ter plaatse, alsmede de
vrees voor niet-beheersbare wanordelijkheden bij een incident als bedoeld in het
crisisbestrijdingsplan, legt de burgemeester de beperking op om alleen op de aangewezen
plaats van het Jan Dellaertplein (kaartje bijgevoegd) het protestival te houden.

De grootte van het aangewezen pleindeel is geschikt voor maximaal 200 betogers. De
burgemeester legt om die reden, en gelet op de hiervoor benoemde belangen, derhalve de
beperking op dat met maximaal 200 betogers het aangewezen gebied mag worden
gebruikt.

Als alternatieve locatie kan het gebied voor het Sheraton hotel worden gebruikt. De
grootte van dit aangewezen gebied is geschikt voor maximaal 700 betogers. De
burgemeester legt om die reden, en gelet op de hiervoor benoemde belangen, derhalve de
beperking op dat met maximaal 700 betogers het aangewezen gebied mag worden
gebruikt.

. De maximale aantallen betogers per aangewezen locatie zijn gebaseerd op het

openhouden of kunnen creéren van vluchtroutes voor de betogers zelf en voor andere
personen (uit bijvoorbeeld Plaza) in geval een ontruiming en het feit dat het Jan
Dellaertplein dient als verzamellocatie in geval een ontruiming. Verder lopen er andere
stromen van mensen over het Jan Dellaertplein (passagiers, medewerkers) naar
bijvoorbeeld de F-doorgang richting taxi- en bus-standplaats en de G-doorgang en
daarvoor dient een deel van het plein vrijgehouden te worden. Ook heeft het Jan
Dellaertplein een operationele functie als opstellocatie voor hulpdiensten in geval van
calamiteiten. Hiervoor is ruimte nodig.

». Erdient een inrichtingsplan voorgelegd te worden om aan te geven waar eventuele

attributen staan (podium, tafels, (open) partytenten, etc.)

Op twee plaatsen (Jan Dellaertplein en Sheraton hotel) gelijktijdig demonstreren leidt tot
veel voetgangersverkeer over zebrapaden bij het Jan Dellaertplein, wat tot grote
verkeersopstoppingen kan leiden. Oversteken moet dan gereguleerd worden om files te
voorkomen. Daarvoor zijn extra mensen nodig. Voorkomen moet worden dat het verkeer
zodanig vastloopt dat passagiers op de snelweg uit hun auto gaan stappen om lopend de
terminal te bereiken, zoals gebeurde ten tijde van de stroomstoring van april 2018.

Evenementenvergunning

24.

Het protestival is aangekondigd als een betoging in de zin van de Wom. Indien het
gezamenlijk viten van de boodschap, en de daarmee te realiseren publieks- en media-
aandacht, als leidend kan worden opgevat, dan is geen aanvullende
evenementenvergunning nodig. Indien evenwel het festivalkarakter de overhand heeft en
de onderdelen van het protestival in gemoede niet langer ten dienste staan van de
betoging, dan heeft u wel een evenementenvergunning nodig. De vrijheid om te betogen
vrijwaart u niet om aan andere wettelijke eisen te voldoen: zo zal het ten gehore brengen
van muziek, en het verkopen/uitdelen van voedsel en drank gebonden blijven aan de eisen
vit de APV, en mogelijk voedsel- en warenwetten.
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Overnachten

25,

26.

27

28.

Het protestival zal, zoals is aangekondigd, plaatsvinden gedurende twee dagen, inclusief
de nacht. Aan potentiéle betogers wordt aangekondigd dat men op Schiphol kan
overnachten.

Met name gelet op de terreurprotocollen is toezicht op grote groepen op Schiphol niet
gedurende langere tijd goed uit te voeren. De Kmar moet de groepsdynamiek, en de
bewegingen en het aansluiten van kwaadwiliende niet-betogers daarbij, goed monitoren,
om de gebruikers van de luchthaven (inclusief de betogers) te kunnen beschermen tegen
mogelijke terreurdreigingen. De Kmar heeft aangegeven dat niet 48 uur lang te kunnen
borgen. Een betoging van beperkte duur is een vitdaging op zich; een betoging van 48 uur,
inclusief de nachtelijke uren, levert een gevaar op voor de veiligheid en gezondheid op de
luchthaven. Zeker in de nachtperiode is er onvoldoende zicht op eventuele
voorbereidingen op een aanslag. Te allen tijde moet er overzicht zijn om de risico’s te
beheersen.

Het gebruiken van de aangewezen locatie om (dichte) tenten op te zetten is verboden,
omdat daarmee de goede doorstroming van de luchthaven naar het Jan Dellaertplein,
alsmede het zicht op de bezoekers- en betogersstromen wordt belemmerd. In geval van
een incident of crisis wordt de situatie levensgevaarlijk ter plaatse indien voorwerpen,
waaronder tenten inpandig (Plaza) of buiten of het Jan Dellaertplein geplaatst worden.
Daarmee komt de gezondheid van de gebruikers van de luchthaven, waaronder de
betogers, te veel in gevaar. Tevens is de luchthaven daardoor minder goed bereikbaar voor
de hulpdiensten, hetgeen tevens een verkeersbelang en volksgezondheidsbelang met zich
brengt. Daarbij komt dat het plaatsen van objecten niet kan worden toegestaan vanwege
volksgezondheids- en verkeersredenen. Het plaatsen van objecten belemmert zichtlijnen
en geeft terroristen plekken om bijvoorbeeld bommen te verbergen. Binnen Schiphol
gelden strenge protocolien voor onbeheerd achtergelaten bagage en voorwerpen, Er
wordt tot op 200 meter ontruimd, zowel horizontaal als verticaal. Een dergelijke
ontruiming verstoort het vliegverkeer en mogelijk het treinverkeer enorm. Tijdens
demonstraties zijn die protocollen ook van toepassing en zullen aanwezige objecten de
operatie disproportioneel verstoren, waarmee verkeerstromen en volksgezondheid in
gevaar komen.

De burgemeester legt om die reden de beperking op dat de betoging, in de vorm van het
aangekondigde protestival, niet tussen 18.00 uur en zonsopkomst mag plaatsvinden en
dat er geen dichte tenten mogen worden opgezet op de aangewezen terreindelen (op het
Jan Dellaertplein en bij het Sheradonhotel) noch elders op het luchthaventerrein.

Gevaar Juchtverkeer

29.

Onder geen beding mag het viiegverkeer in gevaar komen. Een mogelijke storing van het
vliegverkeer brengt dusdanig grote gezondheidsrisico’s met zich mee, dat de
burgemeester hier op geen enkele wijze enige coulance in zal betrachten.

. Heel specifiek is het gebruiken van drones in en rond de luchthaven verboden. Datzelfde

geldt voor het oplaten van vliegers, ballonnen, of andere voorwerpen die van invioed
kunnen zijn op de veiligheid van het luchtverkeer.
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Mogelijk maken spoedige ontruiming

31.

Indien zich een situatie voordoet, waarin de noodzaak tot ontruiming van de luchthaven,
en/of om een ander belang de betoging met spoed dient te worden beéindigd, dienen
betogers en de meegenomen voorwerpen zonder vertraging de locatie te kunnen verlaten
c.qg. te worden verwijderd. In het belang van de veiligheid en gezondheid van alle
gebruikers van de luchthaven, inclusief de betogers, is het daarom verboden om betogers
te laten vastketenen of vastlijmen aan/op de locatie. Om die zelfde redenen geldt er een
beperking in het kunnen plaatsen van voorwerpen als tafels en partytenten; een
inrichtingsplan ter zake dient op voorhand te worden goedgekeurd. Op piekmomenten
kunnen er tot 50.000 personen in de Terminal aanwezig zijn in dit weskeind en dat legt een
grote druk op de beheersbaarheid van de bezoekersstromen bij een incident of calamiteit;
alles wat een snelle ontruiming in de weg staat is een veiligheidsrisico.

Safety en security op Schiphol

32

De burgemeester heeft zich goed laten voorlichten over de specifieke situatie op Schiphol
en de daaruit voortvloeiende belangen zijn meegewogen in de afweging die gemaakt
wordt bij het al dan niet opleggen van beperkingen enjof het geven van aanwijzingen. Uit
die voorlichting is het volgende opgetekend:

. Voor een totaalanalyse van de risico’s dienen de verschillende subrisico's in zijn geheel en

in samenhang te worden beschouwd. Ongevallen ontstaan namelijk niet altijd door één
rootcause, maar veelal door een serie sub optimale situaties. Gezien de toenemende
drukte en de complexiteit van het multimodaal verkeersknooppunt dat Schiphol centrum
is, zijn verstoringen een escalatiefactor die het bestaande veiligheidsmanagement onder
druk zet en daarmee een gevaar voor de gezondheid en het verkeer opleveren.

Safety

34-

36.

Er mogen niet meer mensen in de Terminal dan de brandveiligheid voor ontvluchting
toestaat. Uit het protocol Topdrukte komen de volgende getallen: V1 en V2 samen 5000,
Aankomst en V3 samen g500 en Plaza 7500. Dat is inclusief medewerkers,
winkelpersoneel, security, passagiers, wegbrengers, etc. Deze getallen worden al behaald
bij een normale bedrijfsvoering. In geval van een protestival zullen deze aantalien worden
overschreden. Dat is te gevaarlijk en levert een risico volksgezondheidsrisico en
verkeersveiligheidsrisico op (vluchtwegen).

Ontvluchting vanuit het ondergrondse treinstation mag niet belemmerd worden door
grote mensenmassa’‘s op Plaza of voor de vitgangen en anderszins aan de voorzijde van
het Jan Dellaertplein. In het station kunnen op piekmomenten enkele duizenden mensen
aanwezig zijn.

Te grote groepen mensen die niet meebewegen vormen obstakels, waardoor er crowd
issues ontstaan, te weten: opstoppingen die weer tot nieuwe opstoppingen leiden.

. Rondom het Jan Dellaertplein is er bijzonder veel verkeer, van zowel taxi’s, bussen als

vrachtverkeer. Opstoppingen op het Jan Dellaertplein zorgen voor verkeersrisico’s omdat
mensen in de weg staan en passagiers gaan oversteken op gevaarlijke plaatsen. Dat risico
wordt vergroot omdat op sommige plekken bussen zowel van links als van rechts komen
op dezelfde rijbaan.
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Passagiers die hun aansluiting dreigen te missen reageren vaak geirriteerd. Om
wanordelijkheden te voorkomen is een protestival of andere vorm van een manifestatie in
de spitsstraat van Schiphol ongewenst (Plaza en Jan Dellaertplein).

Er bestaat gegronde vrees dat andere partijen dan Greenpeace bij het protestival zullen
aansluiten dit maakt het protestival gevoelig voor escalatie en uitbreiding naar andere
gebieden, zoals aankomsthal of de security filters. Dat is zowe! vanuit safety als security
ongewenst.

Het protestivai zal zeer waarschijnlijk ook veel pers aantrekken en andere
geinteresseerden. Daardoor wordt het safety probleem nog groter enis het protestival op
de locaties Plaza en gedeelten van het Jan Dellaertplein gelet op de volksgezondheid en
verkeersveiligheid ontoelaatbaar.

Security

41.

42.

43.

44,

45,

Sinds de bomaanslag op Zaventem in 2016 is het duidelijk dat ook luchthavens in West
Europa een doelwit zijn voor terroristische aanslagen. Dus ook Schiphol. Elke actie die de
security status omlaag brengt dient daarom voorkomen te worden.

Grote groepen mensen trekken mogelijke plegers van aanslagen aan. Mede om die reden
moet Schiphol op gezag van de Kmar ingrijpen bij lange wachtrijen conform het protocol
Topdrukte. Dat protocol geldt dus ook bij betogingen zoals dit protestival.

Grote groepen stilstaande mensen in Plaza verstoren zichtlijnen van surveillanten en
geven schuilmogelijkheden aan eventuele terroristen.

Om security redenen zijn overnachtingen op het Jan Dellaertplein en inpandig in Plaza ook
uit den boze. Als gevolg van overnachtingen ter plaatse kan er onvoldoende zicht
gehouden worden op de aanwezigen en bestaat er onvoldoende zicht op eventuele
voorbereidingen op een aanslag. Te allen tijde moet er overzicht over het gehele gebied
zijn om de risico’s te beheersen.

De aandacht van de pers is een extra aantrekkingskracht op terroristen; dan kan een
aanslag live worden vastgelegd.
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Van: @greenpeace.org>
Verzonden: vrijdag 29 november 2019 11:33
Aan:

I
cc: I
Onderwerp: e Kennisgeving betoging Greenpeace 14-15 december 2019 op Schiphol

Beste-

Dank voor het sturen van de formele kennisgeving van de burgemeester.

Zoals al eerder aangegeven ervaren wij dit als belangrijke beperkingen van onze demonstratie. Dit persbericht
hebben wij naar journalisten verstuurd. Wij gaan door met het organiseren van Protestival.

Graag plannen wij voor 9 of 10 december een afspraak met jullie en de marechaussee om veiligheid en logistiek
door te spreken. Kunnen jullie met een voorstel komen?

Groet,



Belemmeren Protestival op Schiphol
onaanvaardbaar voor Greenpeace

door GreenpeaceNL
29 november, 2019

Amsterdam, 29 november — Vandaag heeft de burgemeester van Haarlemmermeer
besloten dat er belangrijke beperkingen worden opgelegd aan de
klimaatdemonstratie Protestival op Schiphol. De burgemeester besloot dat het
protest van Greenpeace niet binnen in Schiphol Plaza mag plaatsvinden. Eerder had
Schiphol juist toegezegd een ‘mooi plekje’ voor de klimaatactie te zoeken. Dewi
Zloch, campagneleider klimaat bij Greenpeace: “Wij gaan door met Protestival zoals
gepland. Schiphol Plaza is een openbare ruimte en de meest centrale plek van het
vliegveld. Het is heel gek als mensen die zich zorgen maken over grote vervuiler
Schiphol, hun geluid niet mogen laten horen op de plek die er het meest toe doet.
Daar gaan we niet mee akkoord.”

Langdurig in gesprek

Greenpeace vindt het belemmeren van de vreedzame klimaatdemonstratie op
Schiphol onaanvaardbaar. Protestival is een massa-actie in festivalsferen. ledereen
die zich zorgen maakt om het grote aandeel van Schiphol in de klimaatcrisis, wordt
door Greenpeace opgeroepen om actie te komen voeren. Het doel van Protestival is
en blijft om een podium te creéren in Schiphol Plaza, het hart van de luchthaven. Dit
podium wordt door de actievoerders gebruikt om een klimaatplan te eisen van
Schiphol. Greenpeace is al sinds september hierover in gesprek met de gemeente
Haarlemmermeer. “In een gezonde democratie hoort het recht op vreedzaam protest
voorop te staan, ook wanneer dat op een luchthaven is. Ondanks de beperkingen
gaan we dan ook door met het organiseren van Protestival op zaterdag 14 en
zondag 15 december”, aldus Dewi Zloch. De actievoerders willen het podium in de
Plaza van zaterdagochtend tot en met zondagmiddag vasthouden.

Ondersteunende manifestatie buiten

Eris door de burgemeester wel een plek toegewezen buiten bij Schiphol Plaza. Op
deze toegewezen plek is er op zaterdag en zondag vanaf 13:00 uur ook een
ondersteunende manifestatie. De gemeente Haarlemmermeer zal deze manifestatie
buiten faciliteren.

Schiphol ligt op ramkoers met het klimaat

De reden voor het protest is duidelijk, zegt Dewi Zloch: “In deze tijd is het
onvoorstelbaar dat je geen toekomstvisie hebt, waarbij je rekening houdt met het
klimaat. Schiphol denkt alleen maar aan groei en wil in Lelystad zelfs nog een
vliegveld openen. Wij spreken dagelijks mensen die in actie willen komen tegen
grote vervuilers als Schiphol en zich daarom aansluiten bij Protestival. Zoals
jongeren die zich zorgen maken om hun toekomst, maar ook omwonenden die grote
overlast ervaren van de luchthaven. Deze mensen mag je niet de mond snoeren.”



De 24-uurs actie Protestival heeft niet als doel om reizigers te hinderen. Het is ook
niet het plan van Greenpeace om vluchten te vertragen of actie te voeren in het
gebied achter de douane. Greenpeace heeft al 40 jaar ervaring met vreedzaam
actievoeren en hierbij staat veiligheid altijd voorop. Dit geldt ook voor Protestival.
Ondanks de belemmeringen blijft Greenpeace continu in gesprek met Schiphol en

de autoriteiten.

Voor meer informatie:

Persvoorlichter [N oc I =) rcnpeace. org
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Van: I

Verzonden: vrijdag 29 november 2019 13:11

Aan:

cC:

Onderwerp: Vervolggesprek betoging Greenpeace 14-15 december 2019 op Schiphol
Beste I

Wij staan altijd open voor een gesprek.

Graag plannen wij dit gesprek wel eerder van 9/10 december, om te voorkomen dat we van beide kanten kort van
te voren voor een voldongen feit komen te staan.

Is woensdag 4 december 12.30 - 13.30 in Hoofddorp mogelijk voor jullie?

Vriendelijke groet,

mnbare Orde & Veiligheid

Gemeente Haarlemmermeer
Raadhuisplein 1

Postbus 250

2130 AG Hoofddorp

T02
M 06

E G haarlemmermeer.nl

gemeente
Haarlemmermeer
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Van: I« ccnpeace.org>

Verzonden: maandag 2 december 2019 15:56
Aan:

Onderwerp: toegang Jan Dealleartplein
Bestclllillen N

Vooruitlopend op ons gesprek van woensdag wil ik graag iets praktisch bij jullie aankaarten dat voor ons wat haast
heeft.

Zoals jullie weten willen wij een podium plaatsen op het op het Jan Dellaertplein. Het is dus belangrijk dat we daar
vrij toegang toe hebben met ons materiaal. Het podium bestaat uit een vrachtwagen die vervolgens wordt
omgebouwd tot podium. Daarnaast worden de materialen van de keuken ook met busjes naar de locatie vervoerd.

Zoals het er nu uitziet is het Jan Dellaertplein zeer slecht bereikbaar voor rijdend vervoer, dat komt door bouw
werkzaamheden. Van vrijwel alle kanten is het plein voor groter vervoer afgesloten (door respectievelijk:
wegwerkzaamheden, bushokjes, betonblokken, een tentengang, en het gebouw zelf) en enkel vanaf de weg
bereikbaar via een voetpad met aan weerszijden dranghekken dat vanaf het plein onder het viaduct van de
vertrekpassage doorloopt.

Dit voetpad moet toegankelijk zijn voor voertuigen in verband met de bereikbaarheid voor nooddiensten. Wel kan
het zo zijn dat hiervoor assistentie nodig is van het betreffende bouwbedrijf BAM Infra, om bijvoorbeeld het pad wat
breder te maken. Ook is het zo dat de situatie dagelijks anders is door de wegwerkzaamheden en is er zelfs sprake
van dat de weg onder het viaduct van de vertrekpassage op zondag de 15e helemaal afgesloten wordt. Om die
reden is goed overleg met de BAM van groot belang.

In de cc mijn collega_ hij plant de manifestatie en heeft nu ook contact met de BAM. Zijn
contactpersoon daar is [l Hii denkt ook mee. Hij heeft echter aangegeven dat Schiphol hun
opdrachtgever is en dat zij graag ook van Schiphol en de gemeente hierover horen.

Zouden jullie mij kunnen laten weten of jullie hier wellicht eerder ervaring mee hebben gehad bij een eerdere

demonstratie en/of contact hebben met BAM? En zouden jullie hen op de hoogte kunnen brengen van het bericht
van jullie burgemeester? Het leek me goed om hier met jullie over af te stemmen.

Groet,

I
_Climate & Energy
Greenpeace Netherlands
+31
skype:-
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Van: L

Verzonden: dinsdag 3 december 2019 16:50
Aan: —

CcC:

Onderwerp: RE: toegang Jan Dealleartplein

Beste N

Het is inderdaad bekend dat het Jan Dellaertplein slecht bereikbaar is.

Praktische afstemming over bijvoorbeeld toegang en het plaatsen van materialen wordt normaliter met Schiphol
afgestemd.
Wij komen nog met de juiste contactpersoon hiervoor.

Het lijkt mij wel handiger om eerst het gesprek morgen te voeren over het geheel, alvorens praktische zaken te gaan
regelen.

Tot morgen.

Vriendelijke groet,

mmre Orde & Veiligheid

Gemeente Haarlemmermeer
Raadhuisplein 1

Postbus 250

2130 AG Hoofddorp

T023
M 06

E 2 bearlemmermeer.nl

gemeente
Haarlemmermeer



PRODUCTEE 1 4



g — — — e

Van: .|

Verzonden: dinsdag 10 december 2019 18:29

Aan:

Onderwerp: ezwaar tegen beslissing burgemeester inzake betoging Greenpeace op 14 en 15
december 2019

Bijlagen: Bezwaar tegen beslissing burgemeester.pdf

Geachte

Hierbij zend ik u een elektronisch exemplaar van het bezwaarschrift dat vandaag ook per post is verzonden.
Ik verzoek u, namens cliénte, Stichting Greenpeace Nederland, om het bezwaarschrift ter hand te stellen van de burgemeester.

Tevens verzoek ik u om het betogingsrecht in dezen alsnog correct te realiseren en mij in dezen te verder te berichten.

Met vriendelijke groet,

vir S o vocaat

v
13
T

———

Tel: 0031
Fax: 0031
Web: www.horchneradvocaten.nl

De inhoud van deze e-mail is vertrouwelijk en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Dit bericht bevat vertrouwelijke informatie, die door beroepsgeheim is gedekt
en/of anderszins rechtens beschermd is. Als de inhoud van deze email niet aan u gericht is, verzoeken wij u deze email met alle (eventuele) bijlage(n) te vernietigen en u te

onthouden van kennisneming, gebruikmaking, vermenigvuldiging, openbaarmaking en/of verdere verspreiding daarvan. Als u deze email toch onbedoeld zou ontvangen,
zou u ons dat willen melden?

ledere aansprakelijkheid van-Advocaten is beperkt tot het bedrag dat in het betreffende geval door onze beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt
uitgekeerd, vermeerderd met ons eigen risico.
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Burgemeester Gemeente Haarlemmermeer
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Mevrouw M. Schuurmans - Wijdeven

Raadhuisplein 1

HOOFDDORP

Ons kenmerk ; 372198

Inzake : Greenpeace / Klimaat & Energie (Noodlanding)
Uw kenmerk X.2019.15918

Breda, 10 december 2019

BEZWAARSCHRIFT

Geachte mevrouw Schuurmans — Wijdeven,

Recent heeft in de vertrekhallen van de luchthaven van Frankfurt voor de 350 maal een betoging
plaatsgevonden van de “Bdndniss der Birgerinitiativen”. Meer dan 1.000 betogers waren aanwezig op
deze jubileum-dag. Bij eerdere betogingen waren 100 tot 3.000 betogers aanwezig. Naast het feit dat
het huidige Duitsland bekend staat om zijn correcte betogingsklimaat, staat het ook bekend om zijn
grondigheid en zijn veiligheidsvoorschriften. 350 maal is gebleken dat een betoging in relatieve
beslotenheid van een luchthaven goed en veilig mogelijk is. De Duitse autoriteiten hebben dit

‘geschafft’ (zie annex).

In schril contrast hiermee staat uw beslissing die cliénte, Stichting Greenpeace Nederland, recent heeft

ontvangen en waartegen zij hierbij bezwaar maakt.

Greenpeace heeft, overeenkomstig de Wet openbare manifestaties (Wom), een melding gedaan van
de betoging van 14 en 15 december 2019, te houden in het overdekte deel van Schiphol (Schiphol
Plaza), alsook buiten op het Jan Dellaertplein. Zij heeft deze betoging professioneel voorbereid en
gedacht aan alle denkbare elementen omtrent veiligheid, logistiek en coérdinatie. De betoging ziet op
een belangrijk onderwerp en voldoet aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit. Daarnaast is
Greenpeace meermalen met uw medewerkers en de Marechaussee gesprekken aangegaan om zaken

in goede banen te leiden en mogelijke pijnpunten bespreekbaar te maken.

Fax




Ondanks de ervaringen in Frankfurt, ondanks de correcte opstelling van Greenpeace, die voor de
eerste maal in haar historie, op Schiphol Plaza een kleurrijke betoging wil houden, heeft u besloten
om de betoging op belangrijke onderdelen te verbieden, althans substantiéle beperkingen op te

leggen.

Uw beslissing

In uw beslissing wordt gesproken over beperkende ‘voorschriften’. Het is echter vaste jurisprudentie
dat, alwaar de kern van een betoging door een burgemeester onmogelijk wordt gemaakt, er geen

sprake is van voorschriften. In dat geval is er sprake van een ‘verbod".

U heeft voor het het weekend van 14 en 15 december 2019 integraal verboden:

Dat er in het overdekte deel van Schiphol enige betoging zal plaatsvinden:

Dat de betoging zou voortduren tussen 18:00 uur (14/12) en zonsopkomst (15/12);
Dat er op het Jan Dellaertplein meer dan 200 personen aanwezig zouden zijn;
Dat er bij het Sheraton Hotel meer dan 700 personen aanwezig zouden zijn;

Dat er waar dan ook dichte tentjes aanwezig zouden zijn;

o Um s W

Dat er waar dan ook op Schiphol zou mogen worden gedemonstreerd in de nacht.

Daarnaast heeft u als voorschrift opgenomen:

7. Dat ‘de processen van Schiphol niet worden verstoord”en
8. Datde ‘toegang tot de terminals en in- en ujstritten van de parkeerplaatsen, -garages en

tunnels niet wordt geblokkeerd door betogers of objecten’.

Met deze verboden en voorschriften schendt u in ernstige mate de Wom en de in de artikel 10 en 11
van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens neergelegde rechten (vrijheid van
meningsuiting en het recht op betoging). Van de oorspronkelijke aangemelde demonstratie blijft bijna

namelijk niets over.

Dit geldt des te meer, nu uw beslissing ook nog eens inhoudelijk niet juist is gemotiveerd. De Wom
biedt ter zake van een verbod slechts de mogelijkheid om daartoe over te gaan voor zover de aldaar
genoemde belangen dit vorderen: het belang van de bescherming van de gezondheid, het belang van

het verkeer en het belang van de bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden.

In uw beslissing worden deze belangen vrijwel steeds door elkaar heen gebruikt. Daarmee is er niet

alleen sprake van een onjuiste, maar ook onzorgvuldige en tamelijk warrige beslissing.



Voor zover nodig merk ik op dat voor zover de hierboven onder 1. /m 6. genoemde elementen
zouden blijken niet te kwalificeren als verbod, maar als beperkingen, de bezwaren van Greenpeace

onverkort blijven gelden.

De betoging & weerlegging van uw argumenten

Tijdspanne

Greenpeace heeft, na een uitgebreide peiling op het internet onder donateurs en anderen die zich
zorgen maken over de klimaatcrisis, waar Schiphol in grote mate aan bijdraagt, besloten een
zogenaamd Protestival’te houden. Een betoging in festivaisferen, die zal duren vanaf
zaterdagochtend (14 december 2019) tot zondagmiddag (15 december 2019). Het gaat over een
beperkte tijdspanne, korter dan 48 uur.

Uw argument dat de Marechausee ‘een betoging van 48 uur’niet zou kunnen borgen, is dan ook niet

redengevend.

Deelnemers en afmetingen

Continu heeft Greenpeace gesproken over een beoogd betogersaantal van 500 - 1.000 binnen en 700

buiten maximaal tegelijkertijd.

Op enig moment hebben uw medewerkers gemeend dat het zou gaan om 16.000 betogers, maar dat
aantal heeft Greenpeace nooit genoemd. Dit is het aantal personen dat een stem heeft uitgebracht op
de website, maar dit kan niet als het verwachte aantal deelnemers worden gezien, nu
internetstemmers daarmee nog geen voornemen van participatie aan de betoging hebben

aangegeven.

Het Jan Dellaertplein heeft een vrij oppervliak van ongeveer 4.000 m2. De stelling dat er op het Jan
Dellaertplein slechts ruimte zou zijn voor 200 personen is volstrekt onbegrijpelijk. Het plein zou

daarmee voor nog geen 10% gevuld zijn.




Schiphol Plaza heeft naar schatting een oppervlak van 30.000 m2. Het eerste, breedste stuk daarvan
beslaat ongeveer 8.000 - 10.000 m2.

De stelling dat er in het overdekte deel van Schiphol geen ruimte zou zijn voor een betoging, is

volstrekt onjuist. De ruimten zijn enorm; zelfs wanneer het zeer druk is. Er is geen enkele aanwijzing
(en dit is ook niet door u gemotiveerd) dat de door Greenpeace gencemde aantallen mensen niet
terecht zouden kunnen op Schiphol Plaza. Het noemen van kale aantallen met verwachte reizigers is
een onvoldoende motivering om de betoging te verbieden of in te perken, bijvoorbeeld omdat iedere

vergelijking met veel drukkere periodes ontbreekt.

Greenpeace had aangegeven met 1.200 tot 1.700 mensen te komen demonstreren. De gemeente heeft
een onvoldoende gemotiveerde en onjuiste beperking op het aantal toegestane demonstranten
opgelegd door de aantallen te beperken tot 200 op het plein en 700 bij het hotel. U heeft bovendien
geen faciliteiten geboden voor het geval er zich meer demonstranten zouden aandienen. Het klopt
niet dat de aantallen deelnemers niet zouden passen; uw beslissing daaromtrent is onzorgvuldig en
ongemotiveerd. Daarnaast is de beperking op het aantal deelnemers hoe dan ook in strijd met de wet,

de grondwet en specifiek het demonstratierecht.



De locatie van de betoging

Essentieel voor deze betoging is dat deze ‘in sight and sound’ plaatsvindt van de activiteiten
waartegen Greenpeace zich verzet: dus op de plaats waar mensen samenkomen om hun vlucht te

beginnen of te beéindigen. Voor de meesten is dat Schiphol Plaza.

Het criterium ‘sight and sound’is een essentieel begrip (zie 0.a. EHRM inzake Lashmankin vs Rusland
en EHvJ inzake Schmidberger vs Oostenrijk). Al zeer veel malen is in de jurisprudentie bepaald dat van
betogers niet kan worden verwacht ergens op een parkeerterrein te gaan betogen. In de zaak
Schmidberger was zelfs essentieel dat de betogers diverse dagen de gehele Brennerpas-snelweg
zouden blokkeren. De snelweg was diverse dagen afgesloten. Van de betogers kon niet worden

verlangd met hun borden langs de snelweg te gaan staan.

Een betoging buiten op het het Jan Dellaertplein geldt niet als 'in sight and sound’en dat geldt zelfs
nog meer voor de ruimte bij het het afgelegen Sheraton-hotel. Het betreffende deel van het Jan
Dellaertplein is een weggedrukte hoek op het plein. Wanneer een betoging wordt beperkt tot die
locatie zullen bezoekers van Schiphol, die in zeer grote mate met de trein komen, de betoging niet
eens zien of horen. Maar ook personen die gebruik maken van de auto zullen niet in de buurt van

deze betoging komen.

Betogen op die plaats is als betogen met een bord langs de snelweg. Dat is niet hoe het
betogingsrecht in elkaar steekt. De betoging binnen is essentieel. Uw verbod is disproportioneel. De
beperking ten aanzien van de locatie is in strijd met de kern van het recht op betoging, zoals

beschermd in de Wom, artikel 7 van de Grondwet en de artikelen 10 en 11 EVRM,
Hinder

Het is evenzeer vaste rechtspraak dat een betoging hinder kan opleveren en ook door niet-betogers

als vervelend kan worden ervaren. Het EHRM en ook de Nederlandse rechters geven aan dat dat nu

eenmaal inherent is aan betogingen.

Het voorschrift dat 'de processen van Schiphol niet mogen worden verstoord’is niet overeenkomstig
het betogingsrecht. Het betogingsrecht zou zelfs zinledig zijn, wanneer uw voorschrift rechtens zou
zijn. Wrijving is een essentieel kenmerk van betogen. Wanneer men wil betogen tegen ongebreideld
vliegen, de continue uitbreidingen van luchthavens en het feit dat Schiphol (dat nota bene voor 92%
in handen is van het Rijk, de gemeente Amsterdam en de Gemeente Rotterdam) geen
verantwoordelijkheid neemt voor haar bijdrage aan de mondiale klimaatcrisis, dan is juist heel goed

denkbaar dat een betoging enige hinder met zich meebrengt voor Schiphol.



Overigens heeft Greenpeace juist in haar voorgesprekken aangegeven dat belemmering of hinder
geen doel is van dit Protestival. Het gaat om een belangrijke betoging, in het hart van de
vervuiler, om bewustwording, om een statement, om verandering. U mag niet van een

betoging eisen dat er geen enkele hinder plaatsvindt.

Bovendien is niet gedefinieerd wat onder ‘de processen van de luchthaven Schipho!/’wordt verstaan.
Uw voorschrift laat de mogelijkheid open dat Greenpeace al in overtreding zou zijn als iemand, bij
wijze van spreken, enige hinder zou ervaren rond het bestellen van een pizza op Schiphol Plaza.
Evenmin is gemotiveerd dat essentiéle processen zouden worden verstoord. Het idee dat vliegtuigen
niet zouden kunnen opstijgen of anderszins operationele problemen zouden bestaan, is niet

gefundeerd.

In het Rapport van Roorda c.s. over het betogingsrecht in Nederland ( “Evaluatie Wet openbare
Manifestaties”, 2015) benoemen zij aan de hand van de Memorie van Toelichting bij de Wom (pag.
40):

“2.1 Openbare plaatsen

Volgens artikel 1 lid 1 Wom wordt onder openbare plaats verstaan een plaats die krachtens
bestemming of vast gebruik openstaat voor het publiek. Dat de plaats moet openstaan voor het publiek
wil zeggen dat een ieder in beginsel vrij is om er te komen, te vertoeven en te gaan.

(.}

Als voorbeelden van openbare plaatsen noemt de regering bij de totstandkoming van de

Wet openbare manifestaties de straat, de weg en plaatsen die als het ‘verlengde’ van de weg

kunnen worden gezien zoals openbare plantsoenen, speelweiden, parken en voor een ieder vrif
toegankelijke gedeelten van overdekte passages, van winkelgalerijen, van stationshallen en
van vliegvelden. Daarnaast noemt de regering nog vrij toegankelijke wateren als voorbeelden

van plaatsen die doorgaans aan te merken zjjn als openbare plaatsen.”
Noot 133

“Zowel de overheid als een particulier kan ‘openbare plaatsen’ in eigendom hebben. Voorbeelden van
‘openbare plaatsen’ in particulier eigendom zijn de vrijelijk toegankelijke gedeelten van overdekte
passages van Schiphol en het Utrechtse Hoog Catharijne, zie Schilder 1989, p. 47-49; zie ook punt 4 van
de annotatie van A.E. Schilder & J.G. Brouwer onder EHRM 6 mei 2003, appl. nr. 44306/98, (Appleby
e.a./Verenigd Koninkrijk) ECLI:NL:XX:2003.AP0909, AB 2004, 309 alsmede punt 2 van de annotatie van J.G.
Brouwer onder HR 13 mei 2014, ECLI'HR:2014:1101, AB 2014, 374."



In dit verband is het onbegrijpelijk dat u stelt (toelichting punt 9):

" Betogen op Plaza is op voorhand niet verboden op grond van de Schipholregels, al dient voorafgaande
toesternming te worden gevraagd aan de exploitant. De exploitant kan mogelijke eisen stellen aan een

mogelijke toestemming. "
Alsook (punt 1, bijlage 2):

“Op het volledige luchtvaartterrein (...) zifn de Schipholregels van toepassing. Plaza is binnen gelegen.
Plaza is voorts tussen 0:00 uur en 04:00 uur niet openbaar in de zin van de Wom: alleen met een geldige
reden (er word't gecontroleerd op viiegticket of OV-bewijs) kan men gedurende die uren Plaza

verblijjven .

Uw stellingen in dezen zijn volstrekt onjuist. Fundamenteel aan het betogingsrecht is dat dit
plaatsvindt zonder de eis van voorafgaande toestemming. Toestemming of een vergunning van
de burgemeester is niet aan de orde. Dit zou immers strijd opleveren met de kern van dit mensenrecht.

Toestemming van Schiphol is ook niet aan de orde.

Greenpeace heeft uw medewerkers hier meermalen op gewezen in de gesprekken en toen bleken zij

dit ook in te zien. Des te verwonderlijker is het dat deze tekst dan toch is opgenomen in uw brief.

Tijden

Dat Schiphol tussen 0:00 en 04:00 uur niet openbaar is, ook onjuist, getuige o.a. het hierboven staande
citaat van Roorda c.s. Bovendien wijzen wij er op dat artikel 8 Wom meebrengt dat de Wom evenzeer

van toepassing is op niet-openbare plaatsen. Ook om die reden is uw overweging niet redengevend.

Bovendien suggereert u dat met het hebben van een ticket of OV-bewijs een goede reden zou zijn
gegeven om ‘s nachts op Schiphol te verblijven. De aanwezigheid als betoger is echter evenzeer een
goede reden om aldaar aanwezig te zijn. Sterker nog, dit is een essentieel punt: Schiphol is 24/7
geopend; de milieuvervuiling en klimaatverandering gaat 24/7 door. Om daartegen een statement te
maken is het een wezenlijk onderdeel van deze demonstratie om in ieder geval van 14 op 15 december

gedurende een vol etmaal de betoging te kunnen houden.

Daarnaast spreekt het voor zichdat zeer veel betogers met de trein zullen komen. Zulke betogers zijn
in het bezit van een OV-bewijs. Kortom, er zijn tal van goede redenen om op Schiphol aanwezig

te zijn: betogen is daar één van.

Naar eveneens vaste jurisprudentie geldt het betogingsrecht ook ‘s nachts.



Zie 0.a. Raad van State, 23 mei 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:899):

“In de memorie van toelichting bij de Wom heeft de regering niet uitgesloten dat een kampement te
kwalificeren kan zjjn als een betoging (Kamerstukken Il 1985/86, 19 427, nr. 3, blz. 6- 7). Zoals de Afdeling
eerder heeft overwogen in de uitspraak van 27 augustus 2014 in zaak nr. 201302545/1/A3 dient in
beginsel ervan te worden uitgegaan dat een kampement dat is gericht op het uiten van een visie
op politiek of maatschappelijk gebied een manifestatie is in de zin van de Wom.

3.2. In hoger beroep betoogt [appellant A] dat het kampement van essentieel belang is voor de
betoging van Occupy Den Haag. (...)

De rechtbank heeft in het hier voorliggende geval niet onderkend dat het niet om een beperking van de

voorgenomen betoging gaat maar om een verbod. (...)"

Goed beschouwd miskent u volledig dat het betogingsrecht ook na zonsondergang geldt. Ook miskent
u het wezenlijke element van deze betoging, namelijk dat op een locatie die 24/7 open is en 24/7
bijdraagt aan de klimaatcrisis, ook gedurende een vol etmaal, plus de daaropvolgende dag, betoogd

moet kunnen worden.

Uw opstelling is des te onbegrijpelijker waar u vervolgens overwegingen wijdt aan nachtelijke
aangelegenheden op Schiphol tussen 0:00 uur en 04:00 uur en op de voet daarvan een verbod meent
te kunnen rechtvaardigen voor de tijdspanne van 18:00 uur tot zonsopgang. Daar waar de zon op 14
december 2019 opkomt om 8:40 uur en een dag later zelfs om 8:41 uur, heeft het een helemaal niets
met het ander te maken. Voor een verbod tussen 18:00 uur en 8:40/8:41 uur is dan ook goed

beschouwd geen argument gegeven.

Wanordelijkheden

De kern van het begrip ‘wanordeljjkheden’is gelegen in de aard van een betoging zelf. Voor zover u
heeft willen suggereren, dat de goed voorbereide betoging, waarbij zelfs honderden mensen een
training hebben gevolgd om zo correct mogelijk te betogen, tot wanordelijkheden zou leiden, is

daarvan geen motivering te lezen in uw besluit.

Uit uw overweging 38. blijkt helaas dat het betogingsrecht toch echt onvoldoende bekend is bij uw

medewerkers:

“Passagiers die hun aansluiting dreigen te missen, reageren vaak geirriteerd. Om wanordeljjkheden te
voorkomen is een protestival of andere vorm van een manifestatie in de spitsstraat van Schiphol

ongewenst (Plaza en Jan Dellaertplein).”



Naar vaste rechtspraak is dit door u genoemde beeld totaal niet relevant. Er zijn talrijke uitspraken
over situaties waarbij zeer extreme groeperingen tegenover elkaar zouden kunnen komen te staan.
Ook in die zaken gaat het betogingsrecht voor en kan er pas over wanordelijkheden worden

gesproken wanneer er sprake is van ‘bestuurliike overmacht’.
Maar overigens is ook geenszins duidelijk gemaakt waarin de door u gesuggereerde ‘escalatie’ zou zijn
gelegen. Het is ook bijzonder moeilijk om daartegen hier nu verweer te voeren. Al met al is er geen

enkele aanwijzing van wanordelijkheden die zouden leiden tot bestuurlijke overmacht.

Veiligheid / gezondheid

Waar deze zaak natuurlijk om draait, is dat er bij autoriteiten, b.v. sinds de bomaanslag op vliegveld

Zaventem in 2016, de angst aanwezig is dat zoiets nogmaals zou kunnen gaan plaatsvinden.

Omdat Greenpeace begrip heeft voor dergelijke gevoelens alsook voor de bestuurlijke wens om zaken
in bepaalde banen te leiden, is zij met uw medewerkers het gesprek aangegaan. Zij heeft aangegeven
looppaden te willen vrijhouden, te zorgen voor coérdinatie, trainingen van betogers, overleg te

zoeken voor hygiénemaatregelen (WC's e.d.) en voeding.

Naast alle begrip is het echter van belang om wel reéel te blijven en niet te redeneren vanuit
ongefundeerde spookbeelden of te theoretische situaties. Zulke beelden treffen we in uw beslissing

wel aan, daar waar wordt gesuggereerd dat
‘de belermmering van zichtljjnen plekken terroristen plekken geeft om bommen te plaatsen’ (punt 27).
Bij waarneming op Schiphol Plaza vallen enkele dingen op:

1. De afmetingen van Schiphol Plaza zijn werkelijk enorm. Ook als er vier keer zo veel bezoekers

zouden komen, dan nog zou het gebied goed bruikbaar zijn.

2. Ambtenaren van de Marechaussee zijn niet altijd aanwezig of zichtbaar. Aannemelijk is dat zij
veel gebruik maken van de vele camera’s op afstand. Greenpeace vraag zich af hoeveel
ambtenaren van de Marechaussee er nu gemiddeld worden ingezet en hoeveel er nodig
zouden zijn wanneer er ook een demonstratie plaatsvindt. Bovendien zou een beperking van
de gebruikelijke zichtlijnen acceptabel kunnen zijn indien camera’s daar een lacune in zouden
kunnen vullen en/of wanneer de Marechaussee gewoonweg ter plaatse komt en zaken van

dichtbij beschouwt.



3. Het gebied wordt gekenmerkt door een grote hoeveelheid obstakels, zoals zuilen, winkels,
kioskjes, eetgelegenheden (flinke vlakken, soms zittend, soms staand). Op onderstaande foto
van 7 december is ook te zien dat er een enorme kerstboom midden in de hal is geplaatst, die

ook zichtlijnen en paden belemmert.

4. De grote afstanden en enorme hoeveelheid nooduitgangen en denkbare vliuchtroutes. Goed
denkbaar is dat voor zeer veel bezoekers de uitgangen aan het Jan Dellaertplein helemaal niet

zijn aangewezen in geval van nood.

In uw beslissing wordt echter een heel ander beeld gecreéerd, alsof alles zou draaien om ‘zichtlijnen’
en een onhanteerbare situatie zou ontstaan als (slechts) 500 - 1.000 vrolijke of bezorgde betogers op

Schiphol Plaza aandacht zouden vragen voor het klimaatprobleem.

Mocht er al sprake zijn van een 'zichtlijn’ die beperkt wordt, dan nog heeft u in uw beslissing nog op
geen enkele wijze aangegeven dat een dergelijke situatie prima op andere manieren kan worden
opgelost. De Marechaussee is van harte welkom om bij de betoging te komen surveilleren. Dat zal
inderdaad kunnen betekenen dat extra ambtenaren van de Marechaussee moeten worden ingezet.
Maar dat is nu juist *het faciliteren van een betoging’waar de Nationale Ombudsman in 2018 nog zijn

rapport over heeft geschreven.
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In zijn rapport van 14 maart 2018 ( “Betogingsrecht een schurend recht ) heeft hij zijn zorgen
uitgesproken over het feit dat het betogingsrecht in Nederland te vaak onvoldoende is gewaarborgd.

Zo stelt hij o.a.:

“3.1(..) Het recht om te demonstreren is een grondrecht en grondrechten dienen te worden
gerespecteerd door de overheid. Het recht tot demonstreren mag dus alleen worden ingeperkt voor
zover de Grondwet en de Wom dit toestaan. De overheid moet het faciliteren van de demonstratie
en het beschermen van de demonstranten voorop stellen. Andere belangen, zoals organisatorische
belangen, financiéle belangen of de wens om mogeljjke onrust in de gemeente te voorkomen, zijn
daaraan ondergeschikt en mogen geen rol spelen bij de beslissing om een demonstratie al dan niet te
beperken of te verbieden. Het kan niet zo zijn dat een demonstratie niet kan doorgaan, bjjvoorbeeld

omdat het tijdstip of de locatie voor de overheid niet uitkomt. De wet biedt daar geen ruimte voor. *
(pag. 16)

“Een belangrifk uitgangspunt is dat de overheid grondrechten moet respecteren. Dat betekent dat de
wensen van de demonstrant voorop moeten staan. Demonstranten die zich aanmelden, mogen in
principe verwachten dat hun demonstratie volledig wordt gefaciliteerd.” (pag. 19)

"Alle burgemeesters en alle vertegenwoordigers van de politie die de onderzoekers tijdens het
onderzoek gesproken hebben, begonnen met de boodschap dat het demonstratierecht een grondrecht is
dat zoveel mogelijk gefaciliteerd moet worden. Voor veel demonstraties levert dit ook geen enkel
probleem op. Dat wordt echter anders wanneer de demonstratie om een controversieel onderwerp gaat,
op een voor de overheid lastige locatie, of om een groep demonstranten die de overheid als
potentieel lastig beschouwt. Daar waar het echt schuurt, heeft de overheid de neiging om de
openbare orde te willen beschermen door de demonstratie in te perken. Daar openbaart zich een diepe
kloof tussen de beleving van de overheid, die meent gerechtvaardigd te handelen, en de beleving van de
demonstrant, die meent onrechtmatig en ongefundeerd te worden beperkt in de uitoefening van zijn

grondrecht.

De belangrifkste conclusie van de ombudsman is, is dat het demonstratierecht in de praktijk door de
overheid niet zelden als onderdeel van een belangenafweging wordt beschouwd: het recht op
demonstreren versus het belang van de openbare orde en veiligheid. De overheid neigt daarbij naar
risicomijdend gedrag. De overheid draagt immers de verantwoordelijkheid voor het borgen van
belangen van inwoners, omstanders, ondernemers en het belang van openbare orde en veiligheid. De
aard van het demonstratierecht, een fundamenteel recht, brengt echter met zich mee dat het
beschermen en borgen van de vrijheid om over welk onderwerp dan ook te mogen demonstreren
voorop moet staan. Niet alleen in woord, maar ook in daad, ook als het lastig wordt en veel van de
overheid vraagt. De Nationale ombudsman benadrukt dat hij bij het formuleren van zijn aanbevelingen
overheid noch demonstrant voorop heeft gesteld. Wat de ombudsman voorop stelt is het fundamentele
recht om te demonstreren. Uit dat principe volgt dat er voor de overheid een positieve verplichting
geldt om demonstraties zoveel mogelijk te faciliteren en te beschermen.“ (pag. 29)
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Nergens blijkt uit dat u zich van deze overwegingen van de Nationale Ombudsman bewust bent. De

situatie moet in dezen ook niet worden overdreven. Een groep van 500 - 1.000 betogers in de enorme

hallen van Schiphol Plaza is helemaal geen erg grote mensenmassa.

Maar sterker nog - en dit is misschien één van de sterkste argumenten — de Marechaussee en u
hebben in de zomermaanden te maken met véél grotere mensenmassa’s op Schiphol. Hun

aanwezigheid wordt ook gefaciliteerd en niet door u verboden.

Het weekend van 14/15 december is aanzienlijk rustiger dan momenten in juli en augustus. De

verwachte hoeveelheden mensen scoren slechts 1 op 3.
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Dit blijkt ook uit de gegevens die Schiphol zelf maandelijks publiceert:

* in augustus 2019 waren er 4.495.172 personen die een viucht namen of terugkwamen (2018:

4.497.488);

* indecember 2018 waren er 3.163.052 personen die een viucht namen of terugkwamen (2017:

2.994.301).

Wanneer men zich realiseert dat er in december niet alleen 1,3 miljoen minder reizigers zijn dan in
augustus (dus: 43.000 per dag minder), maar ook logischerwijs minder familieleden e.d. aanwezig zijn
als "uitzwaaier’, dan is geenszins in te zien hoe 500 - 1.000 betogers opeens tot bestuurlijke overmacht
zouden leiden of tot een situatie waarin ‘de gezondheid van bezoekers of betogers niet kan worden

gewaarborgd’.
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Uw suggestie dat het een zeer druk weekend zou worden, omdat het ‘de week voor Kerstmis’ zou zijn,

is dan ook ongefundeerd - althans in het licht van veel drukkere periodes.

Bovendien valt op dat zaterdag 14 december 2019 ook in uw eigen prognoses een rustige dag gaat
worden: op die dag zouden er zelfs maar 41.861 mensen aankomen en 44.433 vertrekken. Dat zijn er

in totaal ongeveer 29.000 minder dan op vrijdag 13 december 2019.

Conclusie

Uw beslissing is in strijd met de wet en het EVRM. De beslissing houdt feitelijk een verbod, dan wel een
te vergaande beperking, in om een betoging te houden op een plaats waar dat juist uitstekend kan:

Schiphol Plaza.

Schiphol Plaza is een enorm complex met naar schatting 30.000 m2 loopruimte. Het is modern en
speciaal gemaakt op het ontvangen van zeer grote hoeveelheden mensen — met grote aantallen
viuchtroutes, sprinklerinstallaties en alle denkbare hulpdiensten kunnen het gebied goed bereiken.

Het gebied kent zeer veel obstakels.

Een betoging van Greenpeace met 500 - 1.000 mensen past uitstekend op deze plaats en op
deze data. De hoeveelheden mensen waarop Schiphol is berekend, zijn niet aanwezig op 14 en 15
december 2019. Greenpeace staat altijd open voor hulpdiensten en passagiers kunnen gewoon gebruik
maken van hun vlucht. Het belang van het verkeer is hoe dan ook niet aanwezig. Er is een rode-knop-
procedure waarbij de betoging onmiddellijk wordt beéindigd in geval van een calamiteit. Men is
bereid om talrijke looppaden begaanbaar te houden. Er is een goede codrdinatie en een belangrijk

deel van de betogers heeft zelfs een cursus gevolgd.

U heeft in uw besluit zich uitsluitend gericht op wat niet zou kunnen, en niet, zoals de eis van
subsidiariteit stelt, bekeken wat wel kan en op welke wijze. Zo is er een harde grens aan het
aantal betogers gesteld, die veel lager ligt dan de inschatting die Greenpeace zelf heeft gemaakt.
Daarnaast stelt u niet in hoeverre de capaciteit van de Marechaussee en hulpdiensten kan worden
opgeschaald om de betoging op Plaza op enige manier mogelijk te maken, en gaat u niet in op de
mogelijkheid van het gebruik maken van technologische hulpmiddelen zoals de aanwezige camera’s

om nog beter zicht te houden op de demonstratie.
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Surrealistische dreigbeelden van terroristen die de betoging van Greenpeace zouden aangrijpen om

een aanslag te plegen, zijn geen redengevend argument om de betoging te beperken.

De suggestie dat de aanwezigheid van deze 500 - 1.000 personen tot wanordelijkheden zou kunnen
leiden nadat er een aanslag is gepleegd, mist iedere grond. Bij een dergelijke calamiteit wordt de
betoging namelijk onmiddellijk beéindigd en daar waar het protest onmiddellijk naast de uitgangen

wordt gehouden, is men ook binnen zeer korte tijd vertrokken.

Belangrijker is evenwel dat u een verkeerd gebruik maakt van de begrippen wanordelijkheden,
verkeer en gezondheid. Die begrippen zien in het betogingsrecht primair op de betoging zelf.
Dat deze betoging zelf tot wanordelijkheden of aantasting van de gezondheid of onevenredige

belemmeringe van het verkeer zou leiden, is niet gemotiveerd, noch aangetoond.

Dat er in geval van een terroristische aanslag ellende ontstaat, is helaas een bekend gegeven.
Tegelijkertijd is dat voor Schiphol geen reden om aantallen reizigers te beperken, omdat dat de

dreiging zou kunnen verminderen. U doet dat wel met het aantal betogers.

Het extra aantal personen op de luchthaven is derhalve volstrekt geen grond om deze vreedzame
betoging te verbieden. Dat zou zelfs betekenen dat er geen demonstratie meer in Nederland zou
kunnen worden gehouden omdat dan namelijk iedere grote groep mensen een bedreiging zou

vormen; die gedachte is op zichzelf een ernstige bedreiging van de democratische rechtsstaat,

Het verbod om in het overdekte deel van Schiphol (Schiphol Plaza) een een betoging te houden is
ongefundeerd en disproportioneel. Het verbod om vanaf 18:00 uur tot 8:40 uur aanwezig te zijn en/of
te betogen mist iedere grondslag. De stelling dat er op het Jan Dellaertplein maar 200 betogers

zouden passen, is niet juist.

Het bestreden besluit voldoet al met al dus niet aan te stellen eisen, zoals bedoeld in de Wom, de
Gronwet en de artikelen 10 en 11 EVRM en de jurisprudentie. Ook is er geen sprake van een
zorgvuldig onderzoek en een zorgvuldige belangenafweging en mist het besluit een kenbare en

draagkrachtige motivering.

Ik verzoek u om deze reden, namens Greenpeace, vriendelijk doch dringend om het besluit

onmiddellijk te herroepen en de betoging gewoon netjes doorgang te laten vinden.
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Tevens verzoekt Greenpeace om een vergoeding van gemaakte advocaatkosten.

Met vriendelijke groet,

Advocaat
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Recent vond de 300*** demonstratie plaats in vertrekhal
van vliegveld Frankfurt.

Aantallen demonstranten bij deze demonstraties: wisselend tussen 100 en 3.000

300. Fluglirm-Demo am Flughafen (audioseite]
{ ‘ Bl
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Al aanwezige obstakels op Schiphol, haaks op het betoog van zichtlijnen
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Van: q
Verzonden: woensda december 2019 17:14

Aan:
CC:

E——

Onderwerp: RE: Bezwaar tegen beslissing burgemeester inzake betoging Greenpeace op 14 en
15 december 2019

Urgentie: Hoog

seste [N

Zoals gisteren doorgegeven aan jullie advocaat is het bezwaarschift in goede orde ontvangen.

Het bezwaarschrift is in behandeling genomen door de bezwaarschriftencommissie. Jullie ontvangen nog een
inhoudelijke reactie binnen de gestelde termijn hiervoor.
Wij willen er op wijzen dat het bezwaar geen schorsende werking heeft.

Het bezwaarschrift vormt bij eerste lezing geen reden voor ons om terug te komen op het genomen besluit. De
voorwaarden aan de betoging blijven gehandhaafd.

Wij willen benadrukken dat acties buiten en eventuele acties binnen (ondanks verbod vanuit de voorwaarden) door
ons gezien worden als onderdeel van één en dezelfde betoging en vallend onder de verantwoordelijkheid van
Greenpeace. Ook acties die uitgevoerd worden door andere actiegroepen die participeren in de betoging van
Greenpeace, waarvoor breed is opgeroepen om deel te nemen, vallen onder deze verantwoordelijkheid. Indien
tijdens de betoging niet aan de gestelde voorwaarden uit de kennisgeving wordt voldaan, dan kan dit tot gevolg
hebben dat de betoging in zijn geheel beéindigd wordt. Wij gaan er vanuit dat het zover niet hoeft te komen, maar
we willen jullie wel op deze mogelijkheid attenderen.

Vriendelijke groet,

mre Orde & Veiligheid

Gemeente Haarlemmermeer
Raadhuisplein 1

Postbus 250

2130 AG Hoofddorp

T023
M 06

El2haarlemmermeer nl
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gemeente
Haarlemmermeer
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